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چکیــده

که‌احکام‌معرفت‌شناختی‌و‌هستی‌شناختی‌مهمی‌ صدق‌یکی‌از‌مباحث‌فلسفی،‌منطقی‌و‌معرفت‌شناختی‌است‌

گرایان‌معتقد‌هستند‌صدق،‌مطابقت‌قضیه‌با‌واقع‌است.‌اما‌مسئلۀ‌مهم‌در‌بُعد‌ ‌بُعد‌معرفت‌شناختی‌مبنا دارد.‌در

کیفیت‌احراز‌صدق‌و‌در‌بُعد‌هستی‌شناختی،‌بررسی‌حقیقت‌صدق‌است.‌در‌این‌مقاله‌نشان‌ معرفت‌شناختی،‌

یات،‌وابسته‌به‌قواعد‌استنتاج‌و‌درستی‌مبادی‌برهان،‌بالاخص‌ ‌بُعد‌معرفت‌شناختی،‌صدق‌نظر داده‌ایم،‌در

یرا‌سایر‌بدیهیات‌نیز‌بر‌اولیات‌ابتنا‌دارند.‌اما‌اولیات‌بدیهی‌الصدق‌هستند‌و‌در‌عین‌حال‌بر‌ اولیات‌است؛‌ز

اساس‌اصل‌امتناع‌تناقض‌صدقشان‌آشکارسازی‌می‌شود.‌بر‌این‌اساس‌نتیجه‌گرفته‌ایم‌که‌صدق‌اصل‌امتناع‌

که‌صدق‌در‌ که‌نیاز‌به‌آشکارسازی‌ندارد‌و‌در‌حقیقت‌به‌این‌نتیجه‌رسیدیم‌ ین‌صدقی‌است‌ تناقض‌آشکار‌تر

که‌هرگاه‌قضیه‌بر‌فرض‌محال‌از‌ بُعد‌هستی‌شناختی‌به‌معنای‌مطابقت‌است‌و‌مطابقت‌به‌این‌معنا‌می‌باشد‌

گر‌واقع‌بر‌فرض‌محال‌به‌ذهن‌انتقال‌یابد،‌همان‌قضیه‌خواهد‌ ذهن‌به‌خارج‌منتقل‌شود،‌عین‌واقع‌خواهد‌بود‌و‌ا

که‌بر‌اساس‌اصالت‌وجود‌عقل‌در‌دو‌مرحله‌به‌اضطرار‌آن‌ بود.‌نفس‌الامر‌به‌معنای‌عام،‌مطابق‌قضیه‌است‌

را‌اعتبار‌می‌کند.

کلیدی:‌صدق،‌مطابقت،‌نفس‌الامر،‌اولیات،‌وجدانیات،‌مبادی،‌قضیه. گان  واژ

تفسیر نوین معرفت شناختی و هستی شناختی
از صدق و نفس الامر بر مبنای دیدگاه علامه طباطبایی* عسکری سلیمانی امیری1
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مقدمه

کرده‌اند‌و‌بر‌اساس‌آن‌قضیه‌را‌ کذب‌استفاده‌ یژگی‌ذاتی‌آن‌یعنی‌صدق‌و‌ یف‌قضیه‌از‌و 1.‌منطق‌دانان‌در‌تعر

کاذب‌است.‌ گفته،‌صادق‌یا‌ گفت‌در‌آن‌چه‌ که‌به‌قائل‌آن‌می‌توان‌ کرده‌اند:‌قضیه‌چیزی‌است‌ یف‌ چنین‌تعر

)ابن‌سینا،‌112‌،1407(‌بنابراین‌صدق‌و‌مقابل‌آن‌کذب،‌وصف‌قضیه‌است.‌البته‌منطق‌دانان‌عنایت‌دارند‌که‌

خبر‌و‌قضیه‌در‌دستگاه‌شناخت‌)ذهن(‌اولًا‌و‌بالذات‌متصف‌به‌صدق‌یا‌کذب‌می‌شود‌و‌مبرز‌لفظی‌یا‌کتبی‌آن‌

‌و‌بالعرض‌به‌یکی‌از‌آن‌دو‌متصف‌می‌شود.
ً
ثانیا

2.‌منطق‌دانان‌و‌فیلسوفان‌مسلمان‌صدق‌را‌مطابقت‌خبر‌با‌واقع‌و‌کذب‌را‌عدم‌مطابقت‌خبر‌با‌واقع‌دانسته‌اند.‌

یۀ‌مطابقت‌ ین‌آن‌ها‌نظر یه‌هایی‌مختلف‌در‌باب‌صدق‌مطرح‌است‌که‌یکی‌از‌مهم‌تر امروزه‌در‌معرفت‌شناسی‌نظر

که‌ است.‌از‌نظر‌منطق‌دانان‌مسلمان‌هر‌قضیه‌ای‌حکایت‌گر‌واقعی‌است.‌حال‌قضیه‌در‌صورتی‌صادق‌است‌

مفاد‌آن‌با‌واقعش‌انطباق‌داشته‌باشد‌و‌در‌صورتی‌کاذب‌است‌که‌مفادش‌با‌واقع‌آن‌منطبق‌نباشد.

3.‌از‌نظر‌منطق‌دانان‌قضیه‌انواعی‌دارد‌و‌مطابَق‌آن‌ها‌نیز‌مختلف‌خواهد‌بود.‌اینک‌با‌دو‌پرسش‌روبرو‌می‌شویم‌

که‌واقع‌و‌مطابَق‌این‌قضایا‌چه‌چیزی‌ کنیم؟‌و‌دوم‌آن‌ که‌چگونه‌مطابقت‌قضایا‌با‌واقع‌را‌احراز‌ نخست‌آن‌

که‌این‌ است؟‌پرسش‌اول،‌پرسشی‌معرفت‌شناختی‌و‌پرسش‌دوم،‌پرسشی‌هستی‌شناختی‌است.‌روشن‌است‌

دو‌پرسش‌متفاوت‌‌هستند‌و‌ممکن‌است‌پاسخ‌آن‌ها‌نیز‌متفاوت‌باشد‌و‌شاید‌ما‌بتوانیم‌یکی‌از‌این‌دو‌پرسش‌

را‌به‌درستی‌پاسخ‌دهیم‌و‌از‌پاسخی‌دیگر‌عاجز‌باشیم‌و‌شاید‌پاسخ‌به‌یکی‌از‌این‌دو‌پرسش،‌ما‌را‌در‌پاسخ‌به‌

‌انواع‌قضایا‌پیدا‌نکنیم،‌به‌این‌ گر‌پاسخی‌برای‌پرسش‌دوم‌در‌برخی‌از پرسشی‌دیگر‌یاری‌رساند.‌به‌هر‌حال‌ا

یرا‌برای‌ که‌مطابقت‌قضیه‌با‌واقع‌خودش‌است،‌دست‌بکشیم؛‌ز یۀ‌صدق‌ که‌ما‌باید‌از‌نظر معنا‌نخواهد‌بود‌

‌انواع‌واقع‌برای‌ احراز‌مطابقت‌قضیه‌با‌واقع‌ممکن‌است‌راهی‌داشته‌باشیم،‌هر‌چند‌ماهیت‌و‌حقیقت‌برخی‌از

ما‌معلوم‌نشوند.

با‌ رابطه‌ در‌ معرفت‌شناحتی‌ مباحث‌ اول،‌ در‌دو‌بخش‌پیش‌می‌رود،‌بخش‌ ما‌ پژوهش‌ اخیر‌ نکتۀ‌ به‌ توجه‌ با‌

مطابقت‌قضایا‌با‌واقع‌و‌بخش‌دوم،‌مباحث‌هستی‌شناختی‌در‌رابطه‌با‌مطابقت‌قضایا‌با‌واقع.‌در‌بخش‌اول‌سخن‌

در‌این‌است‌که‌چگونه‌انطباق‌قضیه‌با‌مطابَق‌خود‌را‌کشف‌می‌کنیم‌یعنی‌مسئلۀ‌ما‌در‌این‌بخش‌احراز‌صدق‌

یم.‌ بارۀ‌مطابَق‌قضایا‌دار قضایا‌است.‌اما‌در‌بخش‌دوم‌فارغ‌از‌احراز‌صدق‌قضایا،‌پژوهش‌هستی‌شناسانه‌ای‌در

برای‌نمونه‌بدون‌هیچ‌شک‌و‌شبهه‌ای‌می‌دانیم‌که‌قضیۀ‌»اجتماع‌نقیضین‌محال‌است«‌صادق‌است،‌هرچند‌
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که‌مطابَق‌قضیه‌چه‌چیزی‌است.‌آیا‌مطابَق‌آن‌از‌نظر‌هستی‌شناسی‌از‌ کنیم‌ نتوانیم‌از‌نظر‌هستی‌شناسی‌کشف‌

گر‌مطابَق‌آن،‌نیستی‌ گر‌مطابَق‌آن،‌هستی‌باشد،‌چگونه‌ممتنع‌و‌محال‌است‌و‌ا هستی‌یا‌نیستی‌برخوردار‌است؟‌ا

باشد،‌آن‌وقت‌چگونه‌قضیه‌بر‌نیستی‌منطبق‌است؟

کنیم،‌مشکل‌هستی‌شناختی‌مطابقت،‌به‌خوبی‌روشن‌می‌شود‌و‌باز‌به‌خوبی‌ گر‌در‌این‌مسئله‌خوب‌دقت‌ ا

این‌معنا‌ از‌حل‌آن‌ها‌به‌ ناتوانی‌ کنیم،‌ را‌حل‌ نتوانیم‌مشکل‌هستی‌شناختی‌مطابقت‌ که‌هرگاه‌ معلوم‌می‌گردد‌

گر‌مشکل‌هستی‌شناختی‌معرفت‌به‌خوبی‌حل‌ نخواهد‌بود‌که‌قضیه‌صادق‌و‌مطابِق‌با‌واقعِ‌خود‌نیست.‌یعنی‌ا

نشود،‌این‌مشکل‌آسیبی‌به‌مسئلۀ‌معرفت‌شناختی‌معرفت‌نمی‌زند.

1- معرفت  شناسی مطابقت قضایا
که‌قضایا‌متنوع‌‌ یرا‌از‌آن‌جا‌ کنیم؛‌ز برای‌احراز‌مطابقت‌قضایا‌با‌واقع‌خودشان‌لازم‌است‌انواع‌قضایا‌را‌بررسی‌

هستند،‌راه‌احراز‌مطابقت‌آن‌ها‌با‌واقع‌متفاوت‌است.

1-1: تقسیم قضایا
که‌اجزای‌آن‌ 1.‌قضیه‌در‌تقسیم‌اولی‌به‌حملیه‌و‌شرطیه‌تقسیم‌می‌شود.‌قضیۀ‌حملیه‌نخستین‌نوع‌قضیه‌است‌

یژگی‌خبر‌یعنی‌صدق‌و‌کذب‌پذیری،‌تُهی‌می‌باشند‌و‌تألیف‌این‌مفردات‌به‌صورت‌ مفردات‌است.‌مفردات‌از‌و

‌تألیف‌دو‌یا‌چند‌قضیۀ‌ قضیه‌و‌خبر‌است‌که‌آن‌را‌صدق‌پذیر‌و‌کذب‌پذیر‌می‌کند‌و‌شرطیه،‌قضیه‌ای‌است‌که‌از
حملیه‌حاصل‌می‌شود.1

2.‌شرطیه‌به‌متصله‌و‌منفصله‌تقسیم‌می‌شود.

3.‌هر‌یک‌از‌حملیه،‌متصله‌و‌منفصله‌به‌موجبه‌و‌سالبه‌تقسیم‌می‌شود.

4.‌هر‌یک‌از‌حملیه،‌متصله‌و‌منفصله‌به‌بدیهی‌و‌نظری‌تقسیم‌می‌شود.

که‌علم‌منطق‌قواعد‌آن‌را‌بررسی‌می‌کند،‌از‌قضایای‌دیگر،‌ یق‌اعمال‌قواعد‌استنتاج،‌ 5.‌قضایای‌نظری‌از‌طر

که‌یا‌خود‌بدیهی‌‌هستند‌یا‌منتهی‌به‌بدیهی‌می‌شوند،‌به‌دست‌می‌آیند.

6.‌براساس‌بند‌)5(‌احراز‌صدق‌و‌مطابقت‌قضایای‌نظری‌که‌مستنتج‌از‌قضایای‌دیگر‌هستند،‌به‌دو‌امر‌بستگی‌

دارد:‌اول‌احراز‌صدق‌قضایای‌بدیهیِ‌مبنا‌و‌دیگری‌احراز‌اعتبار‌قواعد‌استنتاج.‌احراز‌صدق‌قضایای‌بدیهی‌به‌

که‌این‌پژوهش‌در‌ادامه،‌متکفل‌بررسی‌آن‌است‌و‌احراز‌اعتبار‌قواعد‌ مسئله‌ای‌در‌معرفت‌شناسی‌مربوط‌است‌

استنتاج‌مبتنی‌بر‌قواعد‌منطق‌است‌که‌علم‌منطق‌متکفل‌اعتبار‌سنجی‌آن‌ها‌می‌باشد.
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7.‌مقصود‌ما‌از‌قواعد‌استنتاج‌در‌این‌جا‌قواعد‌صوری‌استنتاج‌است.

که‌در‌آن‌شرایط‌قواعد‌استنتاج‌ 8.‌منطق،‌قواعد‌صوری‌استنتاج‌ها‌را‌از‌نظر‌اعتبار‌و‌عدم‌اعتبار‌و‌شرایطی‌

معتبر‌هستند،‌بررسی‌می‌کند.

1-2: قواعد معتبر صوری منطق اسلامی
که‌ترکیبی‌از‌منطق‌ارسطویی‌و‌منطق‌رواقی‌است،‌به‌عنوان‌ 9.‌در‌این‌جا‌قواعد‌معتبر‌صوری‌منطق‌اسلامی‌را‌

گزارش‌می‌کنیم: اصول‌متعارفه2،‌نه‌به‌عنوان‌اصول‌موضوعه3،‌

1-2-1: استدلال های مباشر 
یی‌آن،‌عکس‌مستوی،‌ الف-‌هرگاه‌قضیه‌ای‌صادق‌باشد،‌در‌صورت‌تحقق‌شرایط‌مقرر‌در‌منطق،‌متداخل‌جز

عکس‌نقیض،‌نقض‌المحمول،‌نقض‌التام،‌نقض‌الموضوع‌و‌نقضِ‌عکس‌آن‌صادق‌است.‌بنابراین‌هرگاه‌»هر‌

یر‌همگی‌صادق‌‌خواهند‌بود: انسان‌ناطق‌است«‌صادق‌باشد،‌نتایج‌ز

*‌بعض‌ناطق‌انسان‌است‌)عکس‌مستوی(؛

*‌هر‌غیر‌ناطق‌غیر‌انسان‌است‌)عکس‌نقیض‌موافق(؛

*‌هر‌غیر‌ناطق‌انسان‌نیست‌)عکس‌نقیض‌مخالف(؛

*‌هر‌انسان‌غیر‌ناطق‌نیست‌)نقض‌المحمول(؛

*‌بعض‌غیر‌انسان‌غیر‌ناطق‌است‌)نقض‌التام(؛

*‌بعض‌غیر‌انسان‌ناطق‌نیست‌)نقض‌الموضوع(؛

*‌بعض‌ناطق‌غیر‌انسان‌نیست‌)نقضِ‌عکس(.

کاذب‌است،‌ ب-‌هرگاه‌قضیه‌ای‌صادق‌باشد،‌در‌صورت‌تحقق‌شرایط‌مقرر‌در‌منطق،‌متضاد‌و‌متناقض‌آن‌

یر‌همگی‌کاذب‌هستند: بنابراین‌هرگاه‌»هر‌انسان‌ناطق‌است«‌صادق‌باشد،‌نتایج‌ز

*‌بعض‌انسان‌ناطق‌نیست‌)متناقض(؛

*‌هیچ‌انسان‌ناطق‌نیست‌)متضاد(.

ج(‌هرگاه‌قضیه‌ای‌کاذب‌باشد،‌در‌صورت‌تحقق‌شرایط‌مقرر‌در‌منطق،‌نقیض‌آن‌صادق‌و‌متداخل‌کلی‌آن‌کاذب‌

است.‌بنابراین‌هرگاه‌»هر‌انسان‌سنگ‌است«‌کاذب‌باشد،‌»بعض‌انسان‌سنگ‌نیست«‌)متناقض(‌صادق‌است‌

و‌هرگاه‌»بعض‌انسان‌سنگ‌است«‌کاذب‌باشد،‌»هر‌انسان‌سنگ‌است«‌)متداخل‌کلی(‌آن‌کاذب‌است.
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انسان‌سنگ‌ هرگاه‌»بعض‌ بنابراین‌ آن‌صادق‌است.‌ باشد،‌داخل‌تحت‌تضاد‌ کاذب‌ هرگاه‌قضیۀ‌جزئی‌ د(‌

است«‌کاذب‌باشد،‌»بعض‌انسان‌سنگ‌نیست«‌)داخل‌تحت‌تضاد(‌صادق‌است.

 1-2-2: استدلال های غیر مباشر یا حجت
بعه‌با‌شرایط‌مقرر‌در‌منطق‌صادق‌باشند،‌نتیجۀ‌منطقی‌آن‌ ‌أ(‌هرگاه‌مقدمات‌قیاس‌اقترانی‌حملی‌از‌اشکال‌ار

صادق‌است؛

یا‌رفع‌تالی‌صادق‌باشند،‌نتیجه‌منطقی‌آن‌صادق‌ با‌وضع‌مقدم‌ ‌ب(‌هرگاه‌مقدمات‌قیاس‌استثنایی‌اتصالی‌

است؛

‌ج(‌هرگاه‌مقدمات‌قیاس‌استثنایی‌انفصالی‌حقیقی‌با‌وضع‌یا‌رفع‌یکی‌از‌مؤلفه‌ها‌صادق‌باشند،‌نتیجۀ‌منطقی‌

آن‌صادق‌است؛

‌د(‌هرگاه‌مقدمات‌قیاس‌استثنایی‌انفصالی‌مانعة‌الجمع‌با‌وضع‌یکی‌از‌مؤلفه‌ها‌صادق‌باشند،‌نتیجۀ‌منطقی‌آن‌

یعنی‌رفع‌مؤلفۀ‌دیگر‌صادق‌است؛

‌ه(‌هرگاه‌مقدمات‌قیاس‌استثنایی‌انفصالی‌مانعة‌الخلو‌با‌رفع‌یکی‌از‌مؤلفه‌ها‌صادق‌باشند،‌نتیجۀ‌منطقی‌آن‌یعنی‌

وضع‌مؤلفۀ‌دیگر‌صادق‌است.

که‌نتایج‌قیاس‌های‌بسیط‌صادق‌ ‌و(‌نتایج‌قیاس‌های‌مرکبِ‌از‌قیاس‌های‌بسیط‌در‌صورتی‌صادق‌هستند‌

باشند.

10.‌‌بنابراین‌صدق‌نتایج‌منطقی‌وابسته‌به‌دو‌چیز‌است،‌احراز‌صدق‌مقدمات‌اولیۀ‌نتایج‌و‌استنتاج‌نتیجه‌با‌

که‌پیشتر‌ اِعمال‌یک‌یا‌چند‌قاعده‌از‌این‌قواعد‌معتبر‌منطقی.‌امر‌اول‌بحثی‌معرفت‌شناختی‌است‌که‌همان‌طور‌

که‌در‌این‌جا‌قواعد‌معتبر‌استنتاج‌را‌به‌ کاری‌منطقی‌است‌ کنیم‌و‌امر‌دوم‌ کردیم‌باید‌در‌ادامه‌آن‌را‌بررسی‌ اشاره‌

گر‌در‌استنتاج،‌از‌قواعد‌استنتاج‌معتبر‌در‌منطق‌پیروی‌شود،‌ صورت‌اصول‌موضوعه‌فهرست‌کرده‌ایم.‌بنابراین‌ا

گر‌مقدمات‌آن‌نیز‌از‌مقدمات‌دیگری‌استنتاج‌ که‌مقدمات‌آن‌صادق‌باشند‌و‌ا نتیجه‌در‌صورتی‌صادق‌است‌

شده‌باشند،‌صدق‌آن‌ها‌نیز‌وابسته‌به‌صدق‌مقدماتشان‌و‌قاعدۀ‌استنتاجی‌معتبر‌است‌تا‌در‌نهایت‌به‌مقدمات‌

بدیهی‌ختم‌شود.‌بنابراین‌برای‌احراز‌صدق‌تصدیقات‌نظری‌مشکل‌خاصی‌وجود‌ندارد،‌جز‌احراز‌صدق‌مبادی‌

و‌مقدمات‌اولیۀ‌آن‌ها‌که‌از‌نظر‌معرفت‌شناسی‌باید‌بدیهی‌و‌غیر‌استنتاجی‌باشند‌.

11.‌قضایای‌بدیهی‌به‌لحاظ‌روش‌کشف‌صدق،‌به‌دو‌قسم‌بدیهی‌عقلی‌محض‌و‌بدیهی‌غیرعقلی‌محض‌تقسیم‌می‌شوند.‌
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12.‌قضیۀ‌بدیهی‌عقلی‌محض‌آن‌است‌که‌صرف‌تصور‌اجزای‌قضیه‌برای‌تصدیق‌و‌احراز‌صدق‌آن‌کافی‌است‌

یژگی‌اولیات‌این‌ یا‌برای‌تکذیب‌و‌احراز‌کذب‌آن‌کافی‌است.‌این‌دسته‌از‌قضایای‌صادق‌را‌اولیات‌می‌نامند.‌و

یح‌است.‌مانند‌»انسان‌انسان‌است«‌یا‌»کل‌از‌جزء‌خود‌بزرگ‌تر‌است«.‌یا‌ است‌که‌نفی‌آن‌مستلزم‌تناقض‌صر

گر‌الف‌بزرگتر‌از‌ب‌باشد،‌آن‌گاه‌ب‌کوچک‌تر‌از‌الف‌است«‌یا‌»یا‌این‌عدد‌طبیعی‌زوج‌است‌یا‌فرد«.‌بنابراین‌ »ا

اولیات‌در‌هر‌یک‌از‌سه‌دستۀ‌حملیه،‌متصله‌و‌منفصله‌مصداق‌دارد‌و‌صدق‌آن‌ها‌با‌توجه‌به‌مضمون‌مفردات‌

آن‌ها‌به‌دست‌می‌آید.‌این‌دسته‌قضیه‌از‌آن‌رو‌بدیهی‌عقلی‌محض‌نامیده‌می‌شود‌که‌عقل‌به‌بداهت‌عقلی‌خود‌

درستی‌یا‌نادرستی‌آن‌ها‌را‌بدون‌استمداد‌از‌حس،‌شهود،‌تجربه‌و‌استدلال‌می‌یابد.‌بنابراین‌عقل‌بدیهی‌در‌

کی‌استمداد‌نمی‌کند.‌ به‌دست‌آوردن‌آن‌ها‌به‌دیگر‌قوای‌ادرا

‌از‌قواعد‌عقلی‌محض‌نیستیم‌ولی‌علاوه‌ 13.‌قضایای‌بدیهی‌غیرعقلی‌محض،‌هر‌چند‌در‌احراز‌صدق‌آن‌ها‌بی‌نیاز

یم.‌مثلًا‌احراز‌صدق‌قضیۀ‌»من‌گرسنه‌‌هستم«‌یعنی‌ بر‌قواعد‌عقلی‌محض‌احتیاج‌به‌حس‌ظاهری‌یا‌باطنی‌دار

صدق‌این‌قضیه‌که‌»من‌در‌ساعت‌پنج‌و‌بیست‌و‌چهار‌دقیقۀ‌بعد‌از‌ظهر‌روز‌شانزدهم‌شعبان‌المعظم‌‌1430هـ‌

.‌ق.‌گرسنه‌‌هستم«‌در‌صورتی‌کشف‌می‌شود‌که‌در‌این‌ساعت‌خاص،‌گرسنگی‌را‌در‌خود‌یافته‌باشم.‌بنابراین‌

درستی‌قضایای‌بدیهی‌غیر‌عقلی‌محض‌علاوه‌بر‌برخی‌قواعد‌عقلی‌محض‌یا‌به‌حس‌ظاهر‌و‌یا‌به‌حس‌باطن‌

یعنی‌علم‌حضوری‌وابسته‌هستند.‌این‌که‌گفتیم‌این‌دسته‌از‌قضایا‌به‌برخی‌قواعد‌عقلی‌محض‌محتاج‌می‌باشند‌

به‌این‌دلیل‌است‌که‌اعتبار‌حس‌ظاهری‌و‌باطنی‌باید‌با‌محک‌عقل‌به‌اثبات‌برسد.‌

کلی.‌ 14.‌قضایای‌بدیهی‌غیرعقلی‌محض‌به‌دو‌دسته‌تقسیم‌می‌شوند:‌قضایای‌جزئی‌یا‌شخصی‌و‌قضایای‌

کاغذ‌سفید‌است«‌به‌غیر‌از‌علم‌ گرسنه‌هستم«‌و‌مانند‌»این‌ در‌احراز‌صدق‌قضایای‌جزئی‌مانند‌قضیۀ‌»من‌

اعتبار‌حس‌ کلی‌ضمن‌ اما‌قضایای‌ یم.‌ ندار نیاز‌ دیگر‌ به‌چیزی‌ در‌دومی‌ ادراک‌حسی‌ و‌ اولی‌ در‌ حضوری‌

که‌امر‌جزئی‌را‌درک‌می‌کند،‌هرگز‌به‌تنهایی‌ما‌را‌به‌کلی‌ یرا‌حس‌ازآن‌رو‌ کلیت‌آن‌محتاج‌به‌عقل‌هستیم؛‌ز برای‌

نمی‌رساند.‌و‌لذا‌این‌دسته‌از‌قضایا‌نه‌حسی‌محض‌و‌نه‌عقلی‌محض‌هستند‌،‌بلکه‌ترکیبی‌از‌حسی‌و‌عقلی‌

کلیت‌ گرنه‌ کلیت‌این‌دسته‌از‌قضایا‌از‌نظر‌عقلی‌پذیرفته‌شود،‌صدق‌آن‌اثبات‌می‌شود‌و‌ گر‌اعتبار‌ می‌باشند.‌ا

آن،‌مشکوک‌تلقی‌می‌شود.

15.‌هرگاه‌قضیۀ‌ایجابی‌خواه‌به‌طور‌بدیهی‌و‌خواه‌به‌طور‌نظری‌صادق‌یا‌کاذب‌باشد،‌سلب‌آن‌به‌ترتیب‌کاذب‌یا‌

صادق‌است‌و‌نیز‌هرگاه‌قضیۀ‌سلبی‌خواه‌به‌طور‌بدیهی‌و‌خواه‌به‌طور‌نظری‌صادق‌یا‌کاذب‌باشد،‌ایجاب‌آن‌به‌
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یرا‌به‌طور‌بدیهی‌هر‌قضیه‌ای‌یا‌صادق‌است‌یا‌کاذب‌و‌جمع‌این‌دو‌ممکن‌نیست. ترتیب‌کاذب‌یا‌صادق‌است؛‌ز

تصدیقات‌ و‌ تصدیقات‌وجدانی‌محض‌ و‌ تصدیقات‌حسی‌محض‌ بدیهی‌عقلی‌محض،‌ تصدیقات‌ اعتبار‌ ‌.16

حسی‌-عقلی‌را‌چگونه‌تصحیح‌کنیم؟‌اعتبارسنجی‌این‌سه‌دسته،‌از‌مسائل‌معرفت‌شناختی‌است‌و‌در‌معرفت‌شناسی‌

باید‌درستی‌و‌اعتبار‌آن‌ها‌آشکارسازی‌شود.‌

17.‌همان‌طور‌که‌در‌بند‌‌13اشاره‌کردیم،‌در‌واقع‌تصدیقات‌حسی‌محض‌و‌تصدیقات‌وجدانی‌محض‌نیز‌وابسته‌

ین‌بحث‌معرفت‌شناسانه،‌اعتبارسنجی‌قضایای‌بدیهی‌ به‌تصدیقات‌بدیهی‌عقلی‌محض‌هستند.‌بنابراین‌مهم‌تر

عقلی‌محض‌است.‌

18.‌قضایای‌بدیهی‌عقلِی‌محض‌به‌دلیل‌بداهت‌شان‌نزد‌عقل،‌معتبر‌و‌به‌طور‌بدیهی‌صادق‌‌هستند.‌اعتبار‌

این‌دسته‌از‌قضایا‌با‌حفظ‌بداهت‌شان‌با‌اصل‌امتناع‌تناقض‌که‌این‌اصل‌نیز‌مصداقی‌از‌قضایای‌عقلی‌محض‌

یرا‌انکار‌قضایای‌عقلی‌محض‌بدیهی،‌آشکارا‌تناقض‌است‌و‌تناقض‌از‌ بدیهی‌است،‌آشکار‌سازی‌می‌شود؛‌ز

نظر‌عقل‌بدیهی،‌آشکارا‌باطل‌است.‌

19.‌اصل‌امتناع‌تناقض،‌اصلی‌است‌که‌عقل‌آن‌را‌به‌طور‌پیشین‌پذیرفته‌است‌و‌تمام‌علوم‌ما‌بر‌این‌اصل‌تکیه‌

کرده‌اند،‌ازاین‌رو‌این‌اصل‌را‌امّ‌القضایا‌یا‌اول‌الاوایل‌نامیده‌اند.

20.‌این‌اصل‌در‌منطق‌و‌معرفت‌شناسی،‌که‌ناظر‌به‌اصل‌شناخت‌و‌علم‌است،‌به‌این‌صورت‌آشکار‌می‌شود‌

که‌جمع‌وجود‌علم‌و‌عدم‌آن‌ممکن‌نیست‌و‌رفع‌علم‌و‌عدم‌آن‌ممکن‌نیست.‌بنابراین‌این‌قضیه‌به‌طور‌اولی‌

درست‌است‌که‌یا‌علم‌موجود‌است‌یا‌علم‌معدوم‌است.

یرا‌انکار‌ 21.‌لازمۀ‌اصل‌امتناع‌تناقض‌در‌منطق‌و‌معرفت‌شناسی‌اثبات‌علم‌و‌نفی‌سفسطه‌در‌معرفت‌است؛‌ز

علم‌مانند‌اثبات‌علم‌مستلزم‌پذیرش‌علم‌است.‌بنابراین‌علم‌انکار‌ناپذیر‌است‌و‌به‌طور‌بدیهی‌ثابت‌است.‌

یر‌هستیم‌این‌قضیه‌را‌به‌عنوان‌ گز ییم:‌یا‌علم‌موجود‌است‌یا‌علم‌معدوم‌است،‌ما‌نا که‌وقتی‌می‌گو توضیح‌آن‌

ینۀ‌موجودیت‌علم‌یا‌معدومیّت‌ گز یر‌هستیم‌به‌یکی‌از‌دو‌ گز یک‌علم‌بپذیریم.‌پس‌علم‌موجود‌است‌و‌نیز‌نا

علم‌تن‌دهیم‌و‌باور‌کنیم‌و‌اذعان‌نماییم‌که‌منفصلۀ‌»یا‌علم‌موجود‌است‌و‌یا‌علم‌معدوم‌است«‌درست‌است.‌

که‌ گر‌بپذیریم‌ که‌علم‌موجود‌است،‌پس‌علم‌موجود‌است‌و‌علم‌انکار‌ناپذیر‌است‌و‌ا کنیم‌ گر‌بپذیریم‌و‌اذعان‌ ا

علم‌موجود‌نیست،‌بلکه‌معدوم‌است،‌پس‌ما‌می‌پذیریم‌و‌اذعان‌می‌کنیم،‌علم‌معدوم‌است.‌پس‌این‌اذعان‌

که‌یا‌ کرده‌ایم.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ما‌می‌دانیم‌ یر‌به‌آن‌اعتراف‌ گز و‌پذیرش‌خود‌علمی‌است،‌پس‌با‌انکار‌علم،‌نا
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علم‌موجود‌است‌یا‌علم‌معدوم‌است.‌بنابراین‌ما‌اصل‌علم‌را‌با‌دانستن‌همین‌قضیه‌پذیرفته‌ایم‌و‌آن‌را‌نمی‌توانیم‌

انکار‌کنیم.‌وانگهی،‌هرگاه‌قضیه‌مطابق‌با‌واقع‌باشد‌و‌ما‌احراز‌کنیم‌که‌مطابق‌با‌واقع‌است،‌علم‌حاصل‌است.‌

یرا‌قضیۀ‌»علم‌موجود‌ ینۀ‌اول‌»علم‌موجود‌است«‌مطابق‌با‌واقع‌است‌بنابراین‌علم‌موجود‌است؛‌ز بنابراین‌گز

ینۀ‌دوم‌»علم‌معدوم‌است«‌مطابق‌با‌واقع‌باشد،‌پس‌ گز ینۀ‌اول،‌ گز گر‌به‌جای‌ است«‌مطابق‌با‌واقع‌است‌و‌ا

انکار‌ ینه‌‌صادق‌‌می‌باشد،‌پس‌اصل‌علم،‌ گز دو‌ این‌ از‌ یکی‌ که‌ آن‌جا‌ از‌ و‌ پذیرش‌علم‌است.‌ آن،‌ پذیرش‌

‌علم‌
ً
کنیم،‌رسما ینۀ‌اول‌را‌انتخاب‌ گز گر‌ کنیم،‌ا ینه‌را‌انتخاب‌ گز ناپذیر‌است.‌به‌عبارت‌سوم‌ما‌باید‌یکی‌از‌دو‌

کنیم،‌هر‌چند‌بر‌حسب‌ظاهر،‌علم‌نفی‌می‌شود،‌ولی‌پذیرش‌نفی‌علم،‌ ینۀ‌دوم‌را‌انتخاب‌ گز گر‌ را‌پذیرفته‌ایم‌و‌ا

ینۀ‌دوم‌ما‌به‌آن‌علم‌داریم،‌پس،‌از‌انکار‌علم،‌اثبات‌علم‌لازم‌می‌آید.‌ یرا‌در‌صورت‌درستی‌گز پذیرش‌علم‌است؛‌ز

2- هستی شناسی مطابقت قضایا
گفت‌الف‌مطابق‌با‌ که‌دو‌شئ‌الف‌و‌باء‌جدای‌از‌یکدیگر‌داشته‌باشیم‌تا‌بتوان‌ مطابقت‌در‌جایی‌فرض‌دارد‌

ب‌است.‌بنابراین‌در‌مورد‌قضیه‌باید‌علاوه‌بر‌قضیه،‌چیزی‌دیگر‌داشته‌باشیم‌تا‌بتوان‌گفت‌قضیه‌با‌آن‌مطابِق‌

که‌مطابِق‌است،‌امری‌دیگر‌مثلًا‌واقعیت‌عینی‌به‌عنوان‌مطابَق‌لازم‌است‌تا‌بتوان‌ است.‌پس‌علاوه‌بر‌قضیه‌

گفت‌قضیۀ‌)ق(‌بر‌امر‌واقعی‌)و(‌صادق‌است.‌از‌این‌بیان‌به‌دست‌می‌آید‌که‌هستی‌شناسی‌مطابقت‌قضایا‌به‌

سه‌امر‌احتیاج‌دارد:‌اول،‌مطابِق‌یا‌قضیه،‌دوم،‌مطابَق‌یا‌امر‌واقع‌و‌سوم،‌نسبت‌مطابقت.‌البته‌نسبت‌مطابقت‌

امر‌سوم،‌جدا‌از‌آن‌دو‌امر‌اول‌نیست.‌به‌عبارت‌دیگر‌نسبت‌مطابقت،‌امری‌حرفی‌است‌و‌از‌خود‌استقلالی‌

‌برابر‌آن‌دو‌قرار‌گیرد،‌ازاین‌رو،‌این‌امر‌سوم‌در‌نگاهی‌ثانوی‌و‌با‌تحلیل‌عقلی،‌امری‌سوم‌است.‌نسبت‌ ندارد‌تا‌در

‌برابر‌آن‌ها‌نیست،‌مگر‌ مطابقت‌مانند‌رابط‌در‌قضایا‌است‌که‌به‌عین‌وجود‌دو‌طرفش‌موجود‌است‌و‌چیزی‌در

کنون‌در‌سه‌محور‌باید‌بحث‌را‌پیش‌ببریم: به‌نگاه‌ثانوی.‌)علامه‌طباطبایی،28‌،1362(‌ا

محور‌نخست‌در‌باب‌خود‌مطابِق‌یا‌قضایا‌است.‌محور‌دوم‌در‌باب‌مطابَق‌است‌یا‌آن‌چیزهایی‌که‌قضایا‌از‌آن‌ها‌

حکایت‌صادقانه‌یا‌کاذبانه‌دارند.‌محور‌سوم‌در‌باب‌ماهیت‌و‌حقیقت‌نسبت‌بین‌آن‌دو‌یا‌به‌تعبیر‌دیگر‌حقیقت‌

مطابقت‌یا‌عدم‌مطابقتِ‌قضایا‌با‌محکی‌های‌شان.

که‌قضیه‌با‌ کردیم‌قضیه‌صادق‌است،‌باید‌چیزی‌داشته‌باشیم‌ گر‌ادعا‌ مطابقت،‌امری‌ایجابی‌است.‌بنابراین‌ا

یرا‌وجود‌نسبت،‌فرع‌وجود‌طرفین‌نسبت‌در‌ظرف‌نسبت‌است،‌در‌غیر‌این‌صورت‌نسبت‌ آن‌مطابِق‌باشد؛‌ز

مطابقت‌برقرار‌نمی‌شود.)همان،‌29(
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2-1: قضایا یا مطابِق ها
کرد.‌ولی‌ما‌ در‌مورد‌هر‌قضیه‌ای‌به‌دلیل‌تضایف‌بین‌مفهوم‌مطابِق‌و‌مطابَق‌بحث‌مطابقت‌را‌می‌توان‌بررسی‌

یّت‌قضیه،‌مقتضی‌آن‌است‌و‌بخش‌دیگر‌ سعی‌می‌کنیم‌بخشی‌از‌این‌دست‌مطالب‌را‌در‌مطابِق‌بیان‌کنیم‌که‌هو

را‌به‌بحث‌مطابَق‌حوالت‌می‌دهیم.‌گفتیم‌قضیه‌به‌حملیه،‌شرطیه‌و‌شرطیه‌به‌متصله‌و‌منفصله‌و‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌

کنون‌باید‌سازۀ‌هر‌یک‌از‌این‌سه‌دسته‌را‌به‌عنوان‌مطابِق‌بررسی‌کنیم. به‌موجبه‌و‌سالبه‌تقسیم‌می‌شود.‌ا

2-1-1: حملیه و اجزای آن
مفاد‌حملیه،‌این‌همانی‌بین‌موضوع‌و‌محمول‌است.‌بنابراین‌قضیه‌‌باید‌دارای‌موضوع،‌محمول‌و‌نسبت‌بین‌آن‌

یت‌و‌حمل،‌ گفته‌اند‌در‌هوهو که‌نسبت‌این‌همانی‌یا‌اتحاد،‌بین‌آن‌دو‌برقرار‌است.‌لذا‌ گفت‌ دو‌باشد،‌تا‌بتوان‌

یرا‌مغایرت‌من‌جمیع‌الجهات‌موجب‌این‌همانی‌نخواهد‌بود‌و‌اتحاد‌ اتحاد‌از‌جهتی‌و‌مغایرت‌از‌جهتی‌لازم‌است؛‌ز

که‌نسبت‌اتحادیِ‌»این‌آن‌بودن«‌ کثرتی‌نیست‌تا‌بتوان‌گفت‌این‌آن‌است؛‌چرا‌ از‌هر‌جهت‌موجب‌مغایرت‌و‌

یک‌نسبت‌دو‌طرفی‌است‌و‌نسبت‌دو‌طرفی‌فرع‌بر‌کثرت‌است.

هر‌چند‌نسبت‌این‌همانی‌یک‌نسبت‌حرفی‌و‌غیر‌مستقل‌است،‌ولی‌با‌نگاه‌استقلالی‌به‌آن،‌به‌امری‌مستقل‌

ییم‌قضیۀ‌حملیۀ‌ایجابی‌دارای‌سه‌عنصر‌ و‌مفهومی‌مستقل‌تبدیل‌می‌شود.‌)همان،‌30(‌از‌این‌رو‌می‌توانیم‌بگو

موضوع،‌محمول‌و‌نسبت‌بین‌آن‌دو‌است.‌این‌بیان‌منافات‌ندارد‌که‌قضیه‌به‌لحاظ‌محکی‌آن‌در‌هلیات‌بسیطه‌

دارای‌دو‌جزء‌باشد.‌)همان(‌البته‌ممکن‌است‌هر‌یک‌از‌عناصر‌سه‌گانه‌نیز‌در‌درون‌خود‌دارای‌اجزا‌یا‌قیودی‌

باشند‌که‌ملحق‌به‌هر‌یک‌از‌آن‌سه‌عنصر‌می‌باشد.‌

که‌سلب‌الحمل‌است‌دارای‌چهار‌جزء‌می‌باشد.‌همان‌سه‌جزء‌به‌اضافۀ‌نفی،‌این‌ قضیۀ‌سالبۀ‌حملیه‌از‌آن‌جا‌

که‌روی‌ایجاب‌اثر‌می‌گذارد‌و‌ایجاب‌را‌از‌میان‌برمی‌دارد.‌لذا‌مطابقت‌قضایای‌سالبۀ‌ جزء‌همان‌سلب‌است‌

یرا‌مطابقت‌ ز نیست؛‌ آن‌ برای‌ کافی‌ بررسی‌مطابقت‌موجبه‌های‌حملیه‌ تنها‌ و‌ بررسی‌شود‌ گانه‌ باید‌جدا حملیه‌

از‌نوع‌حملیه‌نیست‌و‌حملیه‌نامیدن‌آن‌مجاز‌است.‌)عسکری‌سلیمانی‌امیری،‌ سالبه‌ها‌به‌دلیل‌سلب‌الحمل‌

)247‌:1‌،1390

2-1-2: شرطیه و اجزای آن 
شرطیة‌ مضمون‌ می‌شود.‌ تقسیم‌ اتفاقیه‌ و‌ لزومیه‌ به‌ متصله‌ و‌ کرده‌ایم.‌ تقسیم‌ منفصله‌ و‌ متصله‌ به‌ را‌ شرطیه‌

‌اتفاقیه،‌صرف‌اتصال‌اتفاقی‌مقدم‌نسبت‌به‌تالی‌است‌ ‌لزومیه،‌بیان‌استلزام‌مقدم‌نسبت‌به‌تالی‌و‌در متصله‌در
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و‌منفصله‌به‌حقیقیه،‌مانعة‌الجمع‌و‌مانعة‌الخلو‌و‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌به‌عنادی‌و‌اتفاقی‌تقسیم‌می‌شود.‌مضمون‌

قضایای‌شرطیة‌منفصله‌عنادی،‌بیان‌جدایی‌و‌انفصال‌ذاتی‌به‌صورت‌حقیقیه‌یا‌مانعة‌الجمعی‌یا‌مانعة‌الخلوی‌

‌اتفاقی‌ها،‌انفصال‌غیرذاتی‌بین‌مؤلفه‌های‌آن‌ها‌است.‌بنابراین‌متصله‌سه‌جزء‌اصلی‌ بین‌مؤلفه‌های‌آن‌ها‌و‌در

دارد:‌مقدم،‌تالی‌و‌نسبت‌لزومی‌یا‌اتصالی‌بین‌آن‌دو.‌ولی‌اجزای‌منفصله‌به‌تعداد‌مؤلفه‌های‌انفصال‌وابسته‌

یرا‌در‌منفصله‌رابط‌عنادی‌لازم‌ است.‌بنابراین‌مؤلفه‌ها‌هر‌تعداد‌باشند،‌اجزای‌منفصله‌یکی‌بیشتر‌است؛‌ز

کند.‌سالبه‌در‌شرطیه‌مانند‌موجبۀ‌سلب‌الاتصال‌و‌سلب‌الانفصال‌است.‌ است‌تا‌عناد‌را‌میان‌مؤلفه‌ها‌برقرار‌

گانه‌ای‌باز‌کرد. بنابراین‌برای‌مطابقت‌سالبه‌های‌شرطی‌مانند‌سالبه‌های‌حملی‌باید‌حساب‌جدا

2-1-3: تحویل شرطیه به حملیه
یرا‌متصله‌و‌منفصله‌از‌نظر‌ کنیم؛‌ز کنیم‌و‌تنها‌حملیه‌ها‌را‌بررسی‌ ‌از‌شرطی‌ها‌صرف‌نظر‌ می‌توانیم‌برای‌اختصار

که‌مفاد‌نسبت‌ یل‌به‌حملی،‌آن‌است‌ راه‌های‌تحو ین‌ از‌ساده‌تر یل‌به‌حملیه‌می‌باشند.‌یکی‌ منطقی‌قابل‌تحو

یل‌ یح‌به‌لزوم،‌متصله‌به‌حملیه‌تحو متصله‌یا‌منفصله‌را‌در‌خود‌قضیه‌درج‌کنیم.‌بنابراین‌در‌شرطی‌لزومی‌با‌تصر

گر‌آفتاب‌برآید،‌زمین‌روشن‌می‌شود«‌به‌»بر‌آمدن‌آفتاب،‌مستلزم‌روشن‌شدن‌زمین‌ می‌رود.‌از‌این‌رو‌متصلۀ‌»ا

یل‌می‌رود.‌بنابراین‌عنادیۀ‌ یح‌به‌عناد‌در‌قضیه،‌به‌حملیه‌تحو یل‌می‌رود.‌و‌در‌منفصله‌با‌ذکر‌تصر است«‌تحو

یل‌می‌شود.‌طبق‌این‌ »یا‌این‌عدد‌زوج‌است‌یا‌فرد«‌به‌»زوج‌بودن‌این‌عدد‌معاند‌با‌فرد‌بودن‌آن‌است«‌تحو

یرا‌روش‌احراز‌صدق‌معادل‌ یم،‌ز گانه‌مطابقت‌شرطی‌ها‌را‌به‌بحث‌بگذار یل،‌دیگر‌نیازی‌نیست‌به‌طور‌جدا تحو

شرطی‌ها‌از‌احراز‌صدق‌آن‌ها‌کفایت‌می‌کند.

2-2: نفس الامر به عنوان مطابَق قضایا
که‌قضیه‌از‌آن‌حکایت‌دارد‌ صدق‌را‌منطق‌دانان‌و‌فیلسوفان‌مسلمان‌به‌معنای‌مطابقت‌قضیه‌با‌آن‌چیزی‌

گر‌مضمون‌قضیه‌با‌آن‌مطابِق‌باشد،‌قضیه‌متصف‌به‌صدق‌می‌شود،‌در‌غیر‌این‌صورت‌قضیه‌ دانسته‌اند.‌ا

گر‌مضمون‌قضیه‌ناظر‌ متصف‌به‌کذب‌می‌شود.‌بنابراین‌صدق‌هر‌قضیه‌ای‌بستگی‌به‌مضمون‌آن‌قضیه‌دارد.‌ا

که‌ یسنده‌است«،‌صدق‌قضیه‌به‌این‌است‌ به‌خارج‌عینی‌باشد‌مانند‌»انسان‌موجود‌است«‌یا‌»انسان‌نو

گر‌قضیه‌ناظر‌به‌ذهن‌باشد‌مانند‌»انسان‌نوع‌است«‌و‌»حیوان‌جنس‌ مضمون‌آن‌با‌خارج‌عینی‌مطابق‌باشد.‌ا

یم‌که‌ است«،‌صدق‌آن‌به‌این‌است‌که‌مضمون‌آن‌با‌شیء‌ذهنی‌مطابق‌باشد.‌اما‌ما‌مجموعه‌ای‌از‌قضایا‌دار

می‌دانیم‌صادق‌‌هستند،‌ولی‌این‌قضایا‌نه‌بر‌خارج‌عینی‌و‌نه‌بر‌امور‌ذهنی‌مطابق‌‌می‌باشند.‌منطق‌دانان‌و‌برخی‌
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یه‌را‌ بارۀ‌این‌دسته‌از‌قضایا‌گفته‌اند‌که‌آن‌ها‌مطابق‌با‌نفس‌الامر‌هستند،‌لذا‌قضایای‌نفس‌الامر از‌فیلسوفان‌در

در‌مقابل‌قضایای‌خارجیه‌و‌قضایای‌ذهنیه‌قرار‌داده‌اند.‌طبق‌این‌بیان،‌نفس‌الامر‌ظرفی‌است‌برای‌آن‌دسته‌

‌موضوع‌این‌دسته‌از‌قضایا‌-مانند‌»عدم‌علت،‌علت‌
ً
یرا‌اساسا از‌قضایایی‌که‌نه‌خارجی‌‌و‌نه‌ذهنی‌هستند؛‌ز

برای‌عدم‌معلول‌است«-‌نه‌به‌وجود‌ذهنی‌و‌نه‌به‌وجود‌خارجی‌موجود‌نیست،‌تا‌ظرف‌تحقق‌آن‌ها‌ذهن‌یا‌

یم:‌ خارج‌باشد.‌بنابراین‌ما‌برای‌صدق‌قضایای‌سه‌گانه‌احتیاج‌به‌سه‌ظرف‌به‌عنوان‌مطابَق‌قضایا‌لازم‌دار

ظرف‌خارج‌عینی‌برای‌قضایای‌خارجی،‌ظرف‌ذهن‌برای‌قضایای‌ذهنی‌و‌ظرف‌نفس‌الامری‌برای‌قضایایی‌

که‌نه‌مطابَق‌خارجی‌و‌نه‌مطابَق‌ذهنی‌دارند.‌اما‌برخی‌از‌فیلسوفان‌مانند‌علامه‌طباطبایی‌ظرف‌عامی‌را‌در‌

گرفته‌و‌آن‌را‌مطابق‌همۀ‌قضایا‌دانسته‌اند‌و‌نام‌آن‌را‌نفس‌الامر‌نهاده‌و‌صدق‌همۀ‌قضایا‌را‌مطابِق‌با‌آن‌ نظر‌

دانسته‌اند‌)طباطبایی،‌15-14‌،1362(.

اما‌در‌مورد‌این‌که‌حقیقت‌نفس‌الامر،‌به‌این‌معنای‌عام‌که‌تمام‌قضایای‌صادق‌بر‌آن‌منطبق‌است،‌چیست،‌

گر‌قضایای‌ناظر‌ میان‌فیلسوفان‌اختلاف‌وجود‌دارد.‌برخی‌از‌فیلسوفان،‌نفس‌الامر‌را‌عالم‌امر‌دانسته‌اند‌و‌لذا‌ا

به‌عالم‌مادّه‌مطابق‌با‌عالم‌امر‌باشد،‌صادق‌است‌و‌برخی‌نفس‌الامر‌را‌علم‌الهی‌دانسته‌اند.‌

پر‌واضح‌است‌و‌در‌جای‌خود‌ثابت‌شده‌است‌که‌علوم‌ما‌اصل‌ثابتی‌در‌عالم‌امر‌و‌علم‌الهی‌دارد؛‌لذا‌هر‌کس‌

به‌عالم‌امر‌راه‌یابد،‌می‌تواند‌صدق‌و‌کذب‌قضایا‌را‌با‌آن‌محک‌بزند‌و‌درستی‌یا‌نادرستی‌آن‌ها‌را‌به‌دست‌آورد.‌

ولی‌راه‌یابی‌به‌عالم‌امر‌و‌علم‌الهی‌هر‌چند‌موجب‌علم‌به‌درستی‌قضیه‌می‌شود‌اما‌علم‌به‌درستی‌قضیه‌به‌این‌

معنا‌نیست‌که‌قضیه‌با‌عالم‌امر‌مطابِق‌است.‌قضیۀ‌صادق،‌همواره‌با‌محکی‌خود‌مطابِق‌است‌اما‌یکی‌از‌طرق‌

کاذب‌بودن‌قضیه‌ که‌به‌عالم‌امر‌راه‌یابیم.‌از‌این‌رو‌بحث‌ما‌راجع‌به‌صادق‌یا‌ علم‌به‌صدق‌قضیه،‌آن‌است‌

گر‌قضیه‌راجع‌به‌شیء‌موجود‌در‌ نیست،‌بلکه‌بحث‌ما‌این‌است‌که‌قضیۀ‌صادق‌بر‌چه‌چیزی‌مطابِقت‌دارد.‌ا

گر‌قضیه‌ناظر‌به‌ذهن‌ ید،‌صدق‌قضیه‌این‌است‌که‌بر‌شیء‌موجود‌در‌خارج‌منطبق‌باشد‌و‌ا خارج‌سخن‌می‌گو

که‌نفس‌الامر‌چیزی‌است‌که‌قضیۀ‌ ییم‌ است،‌باید‌قضیه‌بر‌ذهن‌منطبق‌باشد،‌نه‌بر‌چیزی‌دیگر.‌می‌توانیم‌بگو

ید.‌ صادق‌راجع‌به‌آن‌سخن‌می‌گو

از‌سوی‌دیگر‌مطابقت،‌فرع‌بر‌دوئیّت‌مطابِق‌و‌مطابَق‌و‌وجود‌داشتن‌آن‌دو‌است.‌ممکن‌نیست‌قضیه‌راجع‌به‌

‌موجود‌نباشد‌و‌در‌عین‌حال‌قضیه‌صادق‌باشد.‌یعنی‌ممکن‌نیست‌قضیه‌
ً
ید‌که‌آن‌چیز‌اصلا چیزی‌سخن‌بگو

که‌به‌دلیل‌صدق‌باید‌مطابَقی‌ که‌هیچ‌نحوۀ‌وجودی‌ندارد،‌منطبِق‌باشد.‌بنابراین‌قضایای‌صادق‌ بر‌آن‌چیزی‌
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گر‌در‌واقع‌مطابَقی‌نداشته‌باشند،‌باید‌در‌ظرف‌اعتبار‌عقلی‌برای‌آن‌ها‌مطابَقی‌فرض‌کرد‌تا‌قضیه‌ داشته‌باشند،‌ا

صادق‌باشد،‌در‌غیر‌این‌صورت‌چرا‌قضیه‌را‌کاذب‌ندانیم؟‌بنابراین‌نفس‌الامر‌را‌می‌توان‌ظرف‌عقلی‌عام‌اعتبار‌

که‌مضمون‌قضایا‌راجع‌به‌آن‌ها‌است‌مطابِقت‌دارند‌و‌ که‌تمام‌قضایای‌صادق‌در‌آن‌ظرف‌بر‌آن‌چیزهایی‌ کرد‌

کیفیت‌ همۀ‌آن‌چیزها‌به‌عنوان‌مطابَق‌قضایا‌باید‌از‌وجود‌و‌تقرری‌برخوردار‌باشند.‌این‌فیلسوف‌است‌که‌باید‌

کیفیت‌وجود‌و‌نحوة‌تقرر‌متعلق‌برخی‌از‌قضایا‌را‌ گر‌فیلسوف،‌ کند.‌حال‌ا ‌را‌بیان‌ وجود‌و‌نحوۀ‌تقرر‌این‌امور

نتواند‌بیان‌کند،‌به‌این‌معنا‌نیست‌که‌قضیه،‌صادق‌و‌مطابِق‌با‌نفس‌الامر‌نیست.‌از‌آن‌جا‌که‌قضایا‌متفاوت‌‌

گانه‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد.‌نظر‌به‌آن‌که‌شرطی‌های‌اتصالی‌ هستند،‌فیلسوف‌باید‌انواع‌مطابَق‌ها‌را‌به‌طور‌جدا

و‌انفصالی‌به‌حملیها‌ارجاع‌می‌شوند،‌همۀ‌قضایا‌را‌حملی‌تلقّی‌کرده،‌مطابَق‌حملیه‌ها‌را‌بررسی‌می‌کنیم.

2-2-1: انواع مطابَق ها در حملیه های ایجابی
گانه‌ که‌برای‌تشخیص‌مطابَق‌آن‌ها،‌هر‌یک‌از‌این‌قضایا‌را‌باید‌جدا قضایای‌حملیه‌تقسیماتی‌مختلف‌دارند‌

مورد‌بررسی‌قرار‌دهیم.‌

حمل‌ذاتی‌اولی‌و‌شایع‌صناعی:‌یکی‌از‌تقسیمات‌حملیه‌ها‌تقسیم‌آن‌به‌حمل‌ذاتی‌اولی‌و‌حمل‌شایع‌صناعی‌

است.‌حمل‌ذاتی‌اولی‌آن‌است‌که‌موضوع‌و‌محمول‌بعد‌از‌آن‌که‌گونه‌ای‌از‌تغایر‌را‌در‌آن‌ملاحظه‌کردیم،‌عین‌

هم‌باشند.‌بر‌خلاف‌آن‌حمل‌شایع‌صناعی‌عبارت‌است‌از‌صِرف‌اتحاد‌موضوع‌و‌محمول‌در‌وجود‌و‌بازگشت‌

‌افراد‌مفهوم‌محمول‌است.‌)ملاصدرا،‌292‌:1‌،1981-‌293(‌بنابراین‌حمل‌ که‌موضوع‌از این‌حمل‌به‌این‌است‌

ذاتی‌اولی‌قضیه‌ای‌است‌که‌مفهوم‌موضوع‌عین‌مفهوم‌محمول‌است‌و‌تنها‌تفاوت‌آن‌دو‌به‌ملاحظة‌عقل‌است؛‌

گر‌این‌تفاوت‌لحاظ‌نشود،‌قضیه‌»حمل‌شیء‌بر‌خود«‌و‌از‌نوع‌محال‌خواهد‌بود،‌نه‌از‌نوع‌مُجاز.‌)شیرازی،‌ یرا‌ا ز

یرا‌محمول‌چیزی‌جز‌خود‌موضوع‌نیست‌ 111‌:1‌،1388(‌مطابَق‌حمل‌های‌ذاتی‌اولی‌ظرف‌تقرر‌موضوع‌است؛‌ز

‌با‌موضوع‌متفاوت‌است.‌نمی‌توان‌نفس‌الامر‌این‌دسته‌قضایا‌را‌ظرف‌وقوع‌نسبت‌بین‌موضوع‌ و‌تنها‌در‌اعتبار

یرا‌موضوع‌و‌محمول‌دو‌چیز‌نیستند،‌تا‌بینشان‌ربط‌واقعی‌وجود‌داشته‌باشد.‌ازاین‌رو‌ و‌محمول‌آن‌دانست؛‌ز

گفته‌اند‌رابط‌در‌این‌دسته‌قضایا‌به‌اعتبار‌محکی‌و‌نفس‌الامر‌اعتباری‌است.‌)علامه‌طباطبایی،‌29‌،1362(‌

گر‌حمل‌شایع‌صناعی‌صادق‌باشد،‌ اما‌در‌حمل‌شایع‌صناعی‌موضوع‌و‌محمول‌دو‌مفهوم‌متمایز‌هستند.‌بنابراین‌ا

گونه‌موضوع‌و‌ که‌ما‌به‌الاتحاد‌موضوع‌و‌محمول‌در‌ظرف‌تقرر‌مطابَق‌است‌و‌این‌ رابط‌در‌قضیه‌مطابَقی‌دارد‌

محمول‌به‌یک‌وجود‌موجود‌هستند.
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هلیۀ‌بسیطه‌و‌هلیۀ‌مرکبه:‌یکی‌از‌تقسیمات‌حملیۀ‌موجبه؛‌هلیۀ‌بسیطه‌و‌مرکبه‌است.‌در‌هلیۀ‌بسیطه‌محمول‌

وجود‌موضوع‌است.‌از‌این‌رو‌ظرف‌ »موجود«‌است‌و‌بر‌موضوع‌حمل‌می‌شود.‌بنابراین‌هلیۀ‌‌بسیطه‌ناظر‌به‌

صدق‌هلیۀ‌بسیطه،‌ظرف‌تقرر‌محمول‌یعنی‌عالم‌وجود‌است.‌طبق‌یک‌دیدگاه‌نمی‌توان‌نفس‌الامر‌و‌ظرف‌محکی‌

یرا‌مفاد‌هلیۀ‌بسیطه‌ثبوت‌الموضوع‌است،‌نه‌ثبوت‌چیزی‌برای‌ هلیۀ‌بسیطه‌را‌ظرف‌تقرر‌رابط‌آن‌دانست؛‌ز

موضوع.‌بنابراین‌بین‌موضوع‌و‌محمول‌محکی‌قضیه،‌ربطی‌وجود‌ندارد‌تا‌ظرف‌هلیۀ‌بسیطه‌ظرف‌تقرر‌رابط‌

باشد.

که‌موضوع‌آن‌از‌ماهیات‌و‌محمول‌آن‌موجود‌ اما‌طبق‌دیدگاه‌صدر‌المتألهین‌بنابر‌اصالت‌وجود،‌هلیۀ‌بسیطه‌ای‌

است،‌از‌باب‌عکس‌الحمل‌می‌باشد‌و‌مفاد‌هلیۀ‌بسیطه‌در‌اتصاف‌ماهیت‌به‌وجود،‌ثبوت‌الماهیة‌نیست،‌بلکه‌

بالعکس‌ماهیة‌الثبوت‌است.‌طبق‌این‌دیدگاه‌از‌نظر‌ملاصدرا‌می‌توان‌ظرف‌تقرر‌را‌ظرف‌تقرر‌موضوع‌واقعی‌

نیز‌ و‌ ندانست.‌ فرعیّه‌ مانند‌دیدگاه‌قبلی‌مشمول‌قاعدۀ‌ این‌دیدگاه‌ را‌در‌ و‌هلیۀ‌بسیطه‌ یعنی‌وجود‌دانست‌

می‌توان‌از‌نظر‌او‌ظرف‌تقرر‌هلیۀ‌بسیطه‌را‌رابط‌بین‌موضوعِ‌وجود‌و‌محمولِ‌ماهیت‌دانست‌و‌مفاد‌هلیۀ‌بسیطه‌را‌

ثبوت‌الماهیة‌للوجود«‌دانست‌و‌هلیۀ‌‌بسیطه‌را‌نیز‌مصداقی‌از‌قاعدۀ‌فرعیه‌قرار‌داد.‌)ملاصدرا،‌بی‌تا،‌117-114(

یرا‌مفاد‌هلیۀ‌مرکبه‌اتحاد‌بین‌ اما‌بی‌شک‌ظرف‌تقرر‌هلیۀ‌مرکبه،‌ظرف‌تقرر‌رابط‌بین‌موضوع‌و‌محمول‌آن‌است؛‌ز

موضوع‌و‌محمول‌است‌و‌مفاد‌آن‌مفاد‌قاعدۀ‌فرعیه‌است.‌بنابراین‌موضوع‌و‌محمول‌در‌ظرف‌تقرر‌نسبت‌متقرر‌

یرا‌گاهی‌ظرف‌تقرر‌هلیۀ‌مرکبه‌خارج‌عینی‌است؛‌مانند‌ هستند.‌اما‌ظرف‌تقرر‌نسبت‌هلیۀ‌مرکبه‌سه‌گونه‌است؛‌ز

ید‌قائم‌است«‌و‌گاهی‌ذهن‌است؛‌مانند‌»انسان‌کلی‌است«‌و‌گاهی‌نفس‌الامر‌به‌معنای‌خاص‌نه‌خارج‌و‌ »ز

نه‌ذهن‌است؛‌مانند‌»اجتماع‌نقیضین‌محال‌است«.‌همان‌طور‌که‌پیشتر‌اشاره‌کردیم،‌می‌توانیم‌معنای‌نفس‌الامر‌

که‌تمام‌ را‌توسعه‌دهیم‌و‌ظرف‌اعتباری‌وسیعی‌اعم‌از‌ذهن‌و‌عین‌و‌ظرف‌نفس‌الامر‌خاص‌را‌در‌نظر‌بگیریم‌

قضایای‌موجبه‌و‌بلکه‌تمام‌قضایای‌صادق،‌اعم‌از‌موجبه‌و‌سالبه‌بر‌آن‌منطبق‌باشند.‌

2-2-1-1: اصالت وجود و نفس الامر
و‌ماهیات،‌نمود‌وجودها‌ کرده‌اند‌ پر‌ را‌ یت‌ماهیت،‌وجودها‌متن‌خارج‌عینی‌ اعتبار و‌ بر‌اساس‌اصالت‌وجود‌

واقع‌ با‌ باشند،‌قضیه‌ از‌وجود‌و‌شئون‌وجود‌ با‌هم‌ بنابراین‌هرگاه‌موضوع‌و‌محمول‌قضایای‌صادق‌ هستند.‌

که‌جز‌‌وجود‌چیزی‌نیست،‌صادق‌و‌منطبق‌است.‌این‌دسته‌از‌قضایا‌بدون‌شائبۀ‌مجاز،‌حقیقت‌دارند‌ عینی‌

صادق‌از‌آن‌ها‌حکایت‌دارد.‌بنابراین‌بر‌آن‌ها‌منطبق‌‌است.‌اما‌هرگاه‌یکی‌از‌دو‌طرف‌موضوع‌و‌محمول‌ و‌قضیۀ‌
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وجود‌یا‌شئون‌وجود‌نبوده‌بلکه‌ماهیت‌یا‌عدم‌و‌شئون‌آن‌ها‌باشد،‌این‌دسته‌از‌قضایای‌صادق،‌طبق‌اصالت‌

وجود‌حقیقت‌ندارند‌و‌با‌این‌حال‌آن‌ها‌را‌عقلًا‌صادق‌می‌دانیم.‌بنابراین‌این‌دسته‌از‌قضایای‌صادق،‌صدق‌

اعتباری‌نفس‌الامری‌دارند.‌توضیح‌آن‌که‌وقتی‌وجود،‌محدود‌بود،‌به‌راستی‌از‌حد‌آن،‌ماهیت‌انتزاع‌می‌شود‌

یرا‌طبق‌اصالت‌وجود،‌واقع‌با‌وجود‌پر‌شده‌است.‌بنابراین‌عقل‌ ولی‌این‌ماهیت،‌متن‌واقع‌را‌پر‌نکرده‌است؛‌ز

که‌از‌ماهیت‌تشکیل‌شده‌اند،‌به‌این‌اعتبار‌اضطراری‌ به‌طور‌اضطراری‌ماهیت‌را‌نیز‌اعتبار‌می‌کند‌و‌قضایایی‌

دارای‌واقعیّت‌می‌شوند‌و‌نفس‌الامر،‌توسعه‌یافته‌و‌ظرف‌صدق‌این‌دسته‌از‌قضایا‌خواهد‌بود.‌سپس‌عقل‌

به‌اضطرار‌محکی‌دستۀ‌دیگری‌از‌قضایا‌که‌موضوع‌و‌محمول‌آن‌ها‌از‌سنخ‌ماهیت‌نبوده‌بلکه‌از‌سنخ‌عدم‌هستند‌

یشۀ‌اعتبار‌این‌دسته‌قضایا‌ را‌واقعی‌و‌عینی‌اعتبار‌می‌کند‌و‌نفس‌الامر‌را‌به‌این‌دسته‌قضایا‌نیز‌توسعه‌می‌دهد.‌ر

بر،‌علت‌وجود‌باران‌است،‌بالضروره‌می‌پذیرد‌
َ
ا که‌وجود‌ کرد‌ یرا‌هرگاه‌عقل‌بررسی‌ نیز‌حقیقت‌وجود‌است؛‌ز

که‌مختص‌به‌وجود‌بوده،‌به‌اضطرار‌در‌دو‌مرحله‌ بر‌هم‌علت‌عدم‌باران‌است.‌بنابراین‌عقل،‌واقع‌را‌
َ
که‌عدم‌ا

توسعه‌داده‌و‌به‌واقع‌عام‌رسید‌که‌تمام‌قضایای‌صادقه‌بر‌آن‌منطبق‌هستند‌که‌آن‌را‌نفس‌الامر‌می‌‌نامیم.‌)علامه‌

طباطبایی،‌15-14‌،1362(

2-2-2: نفس  الامر قضایای سالبه
نفس‌الامر‌خصوص‌قضایای‌سالبه،‌مشکلی‌دیگر‌شبیه‌مشکل‌حمل‌ذاتی‌اولی‌بلکه‌سخت‌تر‌از‌آن‌دارد.‌توضیح‌

آن‌که‌در‌حمل‌ذاتی‌اولی،‌قضیه‌به‌عنوان‌حاکی‌دارای‌موضوع‌و‌محمول‌و‌نسبت‌بین‌آن‌دو‌است.‌اما‌محکی‌آن‌

یرا‌بین‌شیء‌و‌خودش‌ربط‌و‌نسبتی‌مگر‌به‌اعتبار،‌وجود‌ندارد.‌از‌این‌رو‌ظرف‌محکی‌ دارای‌نسبت‌نیست؛‌ز

حمل‌ذاتی‌اولی،‌خودِ‌موضوع‌است‌و‌محمول،‌چیزی‌جز‌موضوع‌نیست.‌اما‌در‌قضایای‌سالبه‌به‌اعتبار‌حاکی‌

چهار‌جزء‌وجود‌دارد:‌موضوع‌و‌محمول‌ربط‌و‌نفی‌آن‌و‌چون‌مفاد‌سالبه‌سلب‌حمل‌و‌نفی‌ربط‌است،‌قضیه‌به‌

لحاظ‌محکی‌مگر‌به‌اعتبار،‌ربط‌ندارد.‌از‌این‌رو‌از‌نظر‌علامه‌سالبه‌در‌هلیات‌مرکبه‌دو‌جزئی‌است.‌)علامه‌

گر‌سالبه،‌صادق‌باشد،‌محکی‌و‌نفس‌الامر‌آن‌کدام‌است؟‌مشکل‌در‌محکی‌ طباطبایی،‌‌29‌،1362و‌251(‌حال‌ا

که‌محمول‌همان‌عین‌موضوع‌است،‌ازاین‌رو‌صدق‌قضیه‌به‌نفس‌ گونه‌حل‌می‌شد‌ قضیۀ‌حملی‌ذاتی‌اولی‌این‌

که‌محمول‌از‌موضوع‌سلب‌می‌شود،‌دیگر‌نمی‌توان‌ظرف‌صدق‌آن‌ تقرر‌موضوعش‌است.‌اما‌در‌سالبه‌از‌آن‌جا‌

یرا‌در‌سالبه‌چیزی‌از‌چیزی‌سلب‌می‌شود.‌این‌مشکل‌به‌این‌صورت‌حل‌ را‌تقرر‌موضوع‌به‌تنهایی‌دانست،‌ز

می‌شود‌که‌قضیه‌قبل‌از‌ورود‌سلب،‌موجبه‌و‌دارای‌ربط‌می‌باشد‌و‌صدق‌موجبه‌به‌آن‌است‌که‌ربط‌در‌قضیه‌



51

به‌عنوان‌حاکی‌بر‌محکی‌خود‌یعنی‌ربط‌خارجی‌صادق‌و‌منطبق‌باشد‌و‌چون‌تقرر‌ربط‌جز‌به‌تقرر‌طرفین‌ربط‌

امکان‌پذیر‌نیست،‌بنابراین‌هلیۀ‌مرکبۀ‌موجبه‌به‌عنوان‌حاکی‌بر‌تقرر‌موضوع‌و‌محمول‌آن‌که‌به‌یک‌وجود‌موجود‌

هستند،‌منطبق‌است.‌حال‌اگر‌هلیۀ‌مرکبه،‌موجبۀ‌صادق‌نباشد،‌در‌این‌صورت‌نقیض‌آن‌به‌عنوان‌سالبه،‌صادق‌

است‌و‌صدق‌سالبه‌در‌این‌است‌که‌ربط‌در‌خارج‌متقرر‌نباشد.‌و‌چون‌تقرر‌ایجابی‌ربط‌به‌این‌است‌که‌موضوع‌و‌

محمول‌به‌یک‌وجود‌متقرر‌باشند،‌و‌مفاد‌سالبه‌هم‌نفی‌تقرر‌ایجابی‌است،‌بنابراین‌صدق‌سالبه‌به‌این‌است‌که‌چنین‌

یر‌صادق‌است:‌ نباشد‌که‌ربط‌به‌تقرر‌موضوع‌و‌محمول‌متقرر‌شده‌باشد.‌طبق‌این‌تحلیل‌سالبه‌به‌یکی‌از‌حالات‌ز

1.‌موضوع‌و‌محمول‌جدا‌از‌یکدیگر‌متقرر‌هستند‌و‌هرگز‌‌این‌دو‌به‌یک‌وجود‌متقرر‌نیستند،‌مانند‌مثلث‌و‌چهار‌

یه‌ ‌زاو یه‌ای‌نیست«.‌در‌این‌فرض‌مثلث‌در‌ظرف‌خود‌متقرر‌است‌و‌چهار یه‌‌بودن‌در‌قضیۀ‌»دایره،‌چهار‌زاو زاو

نیز‌در‌ظرف‌خود‌متقرر‌است،‌ولی‌این‌دو‌با‌هم‌به‌یک‌وجود‌متقرر‌نیستند.‌

2.‌موضوع‌متقرر‌است‌و‌محمول‌اصلًا‌تقرر‌ندارد،‌مانند‌دایره‌و‌محال‌بودن‌در‌قضیۀ‌»دایره‌محال‌نیست«.‌روشن‌

است‌که‌دایره،‌تقرر‌خارجی‌دارد،‌ولی‌محال،‌نمی‌تواند‌امری‌متقرر‌باشد.‌

3.‌موضوع‌تقرر‌ندارد‌و‌محمول‌متقرر‌است؛‌مانند‌تناقض‌و‌وجود‌در‌قضیۀ‌»تناقض‌موجود‌نیست«.‌در‌این‌

مثال‌تناقض‌تقرر‌ندارد،‌ولی‌وجود‌متقرر‌است.‌

4.‌هیچ‌یک‌از‌موضوع‌و‌محمول‌متقرر‌نیستند‌مانند‌اجتماع‌نقیضین‌و‌اجتماع‌ضدین‌در‌قضیۀ‌»اجتماع‌نقیضین‌

اجتماع‌ضدین‌نیست«.

3- حقیقت مطابقت
صدق‌در‌منطق‌و‌معرفت‌شناسی‌به‌مطابقت‌صورت‌ذهنی‌قضیه‌با‌واقع‌است.‌اما‌سؤال‌این‌است‌که‌مطابقت‌

‌به‌چه‌معنا‌است؟‌و‌چگونه‌مطابقت‌قابل‌احراز‌است؟
ً
قضیه‌با‌واقع‌دقیقا

می‌دانیم‌مطابقت‌از‌باب‌مفاعله‌است؛‌بنابراین‌برای‌تحقق‌آن‌دو‌چیز‌و‌نسبت‌بین‌آن‌دو‌لازم‌است:‌یکی‌مطابِق‌

و‌دیگری‌مطابَق‌و‌نسبتی‌که‌بین‌آن‌دو‌واقع‌می‌شود‌که‌از‌آن‌به‌مطابقت‌تعبیر‌می‌کنیم.‌در‌کمیّت‌مقداری،‌وقتی‌

کاغذ‌اول‌را‌ گر‌ که‌ا کاغذ‌است‌به‌این‌معنا‌است‌ کاغذ‌در‌طول‌و‌عرض‌مطابق‌سطح‌آن‌ ییم‌سطح‌این‌ می‌گو

کدام‌نسبت‌به‌دیگری‌اضافه‌ای‌نداشته‌باشد،‌ که‌هیچ‌ کاغذ‌دوم‌قرار‌دهیم‌به‌طوری‌ گونه‌ای‌خاصی‌روی‌ به‌

ییم‌این‌کاغذ‌مطابق‌آن‌است.‌و‌به‌این‌معنا‌است‌که‌این‌دو‌کاغذ‌در‌وضعیتی‌قرار‌دارند‌که‌نمی‌توان‌جزئی‌ می‌گو

از‌کاغذ‌اول‌را‌یافت‌که‌بر‌جزئی‌از‌کاغذ‌دوم‌منطبق‌نباشد‌و‌کاغذ‌دوم‌نیز‌همین‌طور‌است.‌
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اما‌در‌مطابقت‌یا‌عدم‌مطابقت‌مقداری‌با‌مقدار‌دیگر،‌لازم‌نیست‌همواره‌انطباق‌خارجی‌به‌صورتی‌که‌در‌بالا‌

توضیح‌دادیم،‌تحقق‌یابد‌تا‌بتوان‌گفت‌سطحی‌بر‌سطح‌دیگر‌منطبق‌است؛‌بلکه‌برای‌مطابقت،‌کافی‌است‌که‌

گر‌نتایج‌اندازه‌های‌به‌دست‌آمده‌ یم.‌ا گانه‌به‌دست‌آور با‌ابزار‌و‌قواعد‌هندسی‌بتوانیم‌اندازۀ‌آن‌دو‌را‌به‌طور‌جدا

ییم‌آن‌دو‌با‌هم‌منطبق‌‌هستند،‌بنابراین‌برای‌احراز‌انطباق،‌همواره‌لازم‌نیست‌که‌دو‌شیء‌را‌به‌ یکی‌بود،‌می‌گو

ینه‌بر‌و‌مقرون‌به‌ گر‌هم‌داشته‌باشد‌هز یکی‌منطبق‌کنیم‌و‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌امکان‌انطباق‌ندارد‌و‌یا‌ا لحاظ‌فیز

ینه‌است.‌بنابراین‌مطابقت‌در‌این‌جا‌به‌این‌معنا‌ صرفه‌نیست.‌ازاین‌رو،‌راه‌دوم‌هم‌مقرون‌به‌صرفه‌و‌هم‌کم‌هز

‌یکی‌از‌دو‌کمیّت‌بر‌یکدیگر‌واقع‌می‌شدند.
ً
یکی‌ای‌صورت‌می‌پذیرفت،‌قطعا است‌که‌هرگاه‌چنین‌مطابقت‌فیز

حال‌با‌توجه‌به‌مطابقت‌در‌مقدار،‌وارد‌بحث‌مطابقت‌قضیه‌با‌واقع‌خودش‌می‌شویم‌با‌این‌توضیح‌که‌واقع‌هر‌

گفت‌قضیه،‌مطابق‌با‌نفس‌الامر‌است‌ چیزی‌را‌»نفس‌الامر«‌به‌معنای‌عام‌می‌نامیم.‌بنابراین‌چگونه‌می‌توان‌

یا‌مطابق‌آن‌نیست؟‌و‌ماهیت‌انطباق‌چیست؟

گرفته‌اند.‌ کذب‌را‌به‌معنای‌عدم‌مطابقت‌ بی‌شک‌فیلسوفان‌و‌منطق‌دانان‌ما‌صدق‌را‌به‌معنای‌مطابقت‌و‌

یرا‌مطابقت‌از‌نوع‌اول‌در‌جایی‌ ‌از‌نوع‌اول‌ندارد؛‌ز مطابقت‌قضیه‌با‌محکی‌خودش،‌شباهتی‌با‌مطابقت‌در‌مقدار

که‌قضیه‌به‌عنوان‌مطابِق‌از‌نوع‌مفهوم‌و‌ که‌مطابِق‌و‌مطابَق‌از‌یک‌سنخ‌باشند؛‌در‌حالی‌ معنا‌خواهد‌یافت‌

نفس‌الامر‌به‌عنوان‌مطابَق‌از‌نوع‌مصداق‌است‌و‌روشن‌است‌این‌دو‌از‌یک‌سنخ‌نیستند.‌هر‌چند‌نفس‌الامر‌

برخی‌از‌قضایا‌ناظر‌به‌مفاهیم‌ذهنی‌از‌سنخ‌مفهوم‌می‌باشند،‌اما‌وقتی‌سخن‌از‌مطابقت‌این‌دست‌قضایا‌با‌

محکی‌هایشان‌به‌میان‌می‌آید،‌ذهن‌دارای‌مراتب‌شده؛‌مرتبه‌ای‌از‌ذهن‌محکی‌است‌و‌مرتبه‌ای‌دیگر‌از‌ذهن‌

حاکی‌است‌و‌این‌گونه‌مرتبۀ‌حاکی،‌مفهوم‌و‌مرتبۀ‌محکی،‌خارج‌است.‌از‌این‌رو‌انطباق‌مفهوم‌با‌مصداق‌در‌

گرفته‌ گر‌بحث‌صدق‌در‌قضایا‌مطرح‌می‌شود‌و‌به‌معنای‌مطابقت‌ این‌جا‌باز‌معقول‌و‌متصور‌نیست.‌بنابراین‌ا

‌از‌نوع‌دوم‌باشدکه‌در‌آن‌هر‌چند‌ادعای‌انطباق‌مطرح‌می‌شود،‌مقداری‌ می‌شود،‌باید‌شبیه‌مطابقت‌در‌مقدار

گر‌ بر‌مقدار‌دیگر‌انطباق‌نمی‌یابد‌و‌با‌این‌حال‌ادعای‌انطباق‌می‌کنیم.‌این‌انطباق‌در‌واقع‌به‌این‌معنا‌است‌که‌ا

‌بر‌آن‌منطبق‌می‌شد.‌اما‌به‌جای‌انطباق‌خارجی‌
ً
مقدار‌»الف«‌را‌در‌خارج‌بر‌مقدار‌»ب«‌منطبق‌می‌کردیم،‌واقعا

‌ابزاری‌دیگر‌استفاده‌کردیم‌و‌در‌عین‌حال‌مدعی‌انطباق‌‌هستیم. ما‌از

که‌هرگاه‌فهم‌قضیه‌ای‌از‌ گرفت‌ طبق‌این‌توضیح،‌مطابقت‌قضیه‌با‌نفس‌الامر‌را‌می‌توان‌و‌باید‌به‌این‌معنا‌

گر‌بر‌فرض‌محال‌قضیه‌از‌ذهن‌به‌خارج‌و‌نفس‌الامر‌خودش‌ نفس‌الامری‌حاصل‌شود،‌قضیه‌صادق‌است‌و‌ا
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‌برابر‌آن‌و‌یا‌بالعکس‌هرگاه‌بر‌فرض‌محال‌خارج‌ذهن‌آید،‌عین‌قضیه‌ منتقل‌شود،‌عین‌خارج‌شود‌و‌نه‌چیزی‌در

‌برابر‌آن. در‌ذهن‌شود‌و‌نه‌چیزی‌در

3-1: رابطه هستی شناسی و معرفت شناسی صدق
حال‌مشکل‌این‌است‌که‌چگونه‌می‌توان‌گفت‌این‌قضیه‌صادق‌است‌به‌گونه‌ای‌که‌هرگاه‌قضیه‌بر‌فرض‌محال‌

گردد،‌همین‌قضیه‌ به‌خارج‌منتقل‌شود،‌همان‌نفس‌الامر‌شود‌و‌یا‌هرگاه‌بر‌فرض‌محال‌نفس‌الامر‌به‌ذهن‌منتقل‌

که‌قضیه‌از‌نظر‌منطق‌و‌معرفت‌شناسی‌مطابق‌با‌واقعِ‌ کنیم‌ شود؟‌به‌تعبیری‌دیگر،‌چگونه‌این‌مسئله‌را‌احراز‌

نفس‌الامری‌است؟

گانه‌باید‌قضیۀ‌ بنابراین‌مسئلۀ‌مهم،‌احراز‌مطابقت‌به‌معنای‌دوم‌است.‌برای‌احراز‌مطابقت‌یا‌عدم‌آن،‌جدا

گروی،‌قضایای‌نظری‌از‌قضایای‌بدیهی‌به‌دست‌می‌آیند.‌از‌ بدیهی‌و‌نظری‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهیم.‌طبق‌مبنا

این‌رو‌برای‌احراز‌صدق‌یا‌عدم‌صدق‌آن‌ها‌باید‌دو‌چیز‌احراز‌شود:‌احراز‌صدق‌قضایای‌بدیهی‌و‌احراز‌اعتبار‌

که‌ راه‌کارهای‌منطق‌استنتاج‌در‌استخراج‌نتایج‌از‌مقدمات.‌بخش‌دوم‌را‌قواعد‌منطق‌استنتاج‌متکفل‌است‌

کرده‌باشیم،‌ گذشت.‌بنابراین‌هرگاه‌قواعد‌معتبر‌منطق‌استنتاج‌را‌در‌استدلال‌های‌خودمان‌رعایت‌ توضیح‌آن‌

گر‌آن‌مقدمات،‌ در‌این‌صورت‌خواهیم‌گفت‌نتیجه‌صادق‌است،‌مشروط‌بر‌آن‌که‌مقدمات‌آن‌صادق‌باشند‌و‌ا

گر‌مقدمات‌این‌مقدمات‌ گفت‌مقدمات‌نیز‌صادق‌‌هستند‌ا خود،‌مستنتج‌از‌مقدماتی‌دیگر‌باشند،‌باز‌خواهیم‌

صادق‌باشند.‌این‌فرایند‌تا‌مبادی‌برهان‌پیش‌می‌رود.‌در‌نتیجه‌هرگاه‌نتایج‌بر‌اساس‌قواعد‌معتبر‌استنتاج‌

‌استفاده‌از‌قواعد‌ که‌مبادی‌آن‌ها‌صادق‌باشند.‌پس‌از‌احرازِ به‌دست‌آمده‌باشند،‌در‌صورتی‌صادق‌است‌

معتبر‌استنتاج،‌مسئلۀ‌مهم،‌احراز‌صدق‌مبادی‌آن‌ها‌است.

یات.‌ منطق‌دانان‌مبادی‌را‌شش‌دسته‌دانسته‌اند:‌اولیات،‌وجدانیات،‌حسیات،‌تجربیات،‌حدسیات‌و‌فطر

،‌310‌،1388-312(‌در‌واقع‌سه‌دستۀ‌اخیر‌برهان‌دارند‌و‌با‌حد‌وسط‌برهانی‌معلوم‌می‌شوند‌و‌برهان‌
ّ

)حلی

که‌نمی‌توان‌مبادی‌آن‌ها‌را‌از‌سنخ‌خود‌شان‌دانست،‌‌بلکه‌در‌نهایت‌باید‌به‌اولیات‌ آن‌ها‌به‌مبادی‌‌بر‌می‌گردد‌

برگردند.‌)همان(

اما‌در‌اعتبار‌حسیات‌به‌دلیل‌آن‌که‌حس‌در‌معرض‌خطا‌است،‌چه‌قائل‌به‌حضوری‌بودن‌محسوسات‌باشیم‌

یات‌خواهد‌بود‌و‌برای‌احراز‌صدق‌آن‌ها‌ یم.‌بنابراین‌حسیات‌هم‌ملحق‌به‌نظر و‌چه‌نباشیم،‌به‌برهان‌نیاز‌دار

باید‌مبادی‌اولیۀ‌آن‌ها‌را‌بررسی‌کنیم.
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3-2: احراز صدق اولیات و وجدانیات
یرا‌ که‌مسئلۀ‌مهم،‌احراز‌صدق‌اولیات‌و‌وجدانیات‌است؛‌ز با‌توجه‌به‌تقسیمات‌مختلف‌مبادی،‌روشن‌شد‌

معلوم‌شد‌که‌به‌جز‌این‌دو‌درواقع‌سایر‌مبادی‌نظری‌‌هستند.

3-2-1: وجدانیات
گرفته‌ که‌وجدانیات‌از‌علم‌حضوری‌‌ گونه‌استدلال‌شود:‌از‌آن‌جا‌ ممکن‌است‌در‌احراز‌صدق‌وجدانیات‌این‌

که‌در‌آن‌عالِم،‌خودِ‌نفس‌الامر‌را‌بی‌واسطه‌می‌یابد؛‌بنابراین‌عالِم‌به‌علم‌ ‌شده‌اند‌و‌علم‌حضوری،‌علمی‌است‌

یرا‌مطابِق‌و‌مطابَق‌به‌علم‌حضوری‌پیش‌ حضوری‌درمی‌یابد‌که‌قضیۀ‌وجدانی‌اش‌مطابق‌با‌نفس‌الامر‌است؛‌ز

عالِم‌‌حاضر‌است‌و‌فعل‌مطابقتِ‌دو‌امر‌حضوری‌نیز‌در‌ظرف‌علم‌حضوری‌انجام‌می‌گیرد‌و‌او‌به‌علم‌حضوری‌

مطابقت‌را‌می‌یابد.‌در‌نتیجه‌مشخص‌می‌شود‌که‌وجدانیّات‌با‌نفس‌الامر‌خودشان‌مطابق‌هستند.‌

از‌سنخ‌ به‌عنوان‌مطابَق‌ و‌نفس‌الامر‌ از‌سنخ‌مفهوم‌است‌ به‌عنوان‌مطابِق،‌ کردیم،‌قضیه‌ اما‌پیشتر‌اشاره‌

ییم‌قضیۀ‌وجدانی،‌ ‌کنیم‌یا‌بگو مصداق‌است‌و‌این‌دو‌از‌یک‌سنخ‌نیستند‌تا‌به‌معنای‌اول،‌مطابقت‌را‌احراز

مفهوم‌ از‌سنخ‌ که‌علم‌حصولی‌است،‌ از‌آن‌رو‌ دیگر،‌قضیه‌ به‌عبارت‌ نفس‌الامر‌خودش‌هست.‌ با‌ مطابِق‌

واقعی‌ انطباق‌ نتیجه‌ ‌ از‌سنخ‌مفهوم‌نیست.‌در که‌معلوم‌حضوری‌است،‌ آن‌رو‌ ‌ از و‌معلوم‌حضوری‌ است‌

هرگاه‌قضیۀ‌ یعنی‌ باشد‌ مطرح‌ دوم‌ معنای‌ به‌ باید‌ مطابقت‌ نیز‌ این‌جا‌ ‌ در است.‌پس‌ واقع‌بی‌معنا‌ با‌ مفهوم‌

بر‌عکس‌ یا‌ و‌ باشد‌ مرتبۀ‌مفهومی‌به‌مصداق‌خود‌منتقل‌شود،‌عین‌آن‌مصداق‌ ‌ از بر‌فرض‌محال‌ وجدانی‌

منتقل‌شود،‌همان‌قضیۀ‌وجدانی‌ مفهوم‌ مرحلۀ‌ به‌ بر‌فرض‌محال‌ و‌مصداق‌قضیۀ‌وجدانی‌ هرگاه‌نفس‌الامر‌

باشد.

که‌وجدانیات،‌نه‌تفسیر‌وجدانیات،‌مطابق‌با‌نفس‌الامر‌هستند؟‌ که‌این‌مسئله‌بدیهی‌است‌ گر‌اشکال‌شود‌ ا

که‌به‌علم‌حضوری‌ که‌مقصود‌شما‌از‌بدیهی‌در‌این‌جا‌چیست؟‌آیا‌به‌این‌معنا‌است‌ ییم‌ چنین‌پاسخ‌می‌گو

گر‌مقصود‌همین‌باشد،‌در‌واقع‌مطابقت‌را‌از‌نوع‌اول‌تفسیر‌کرده‌ایم‌ درمی‌یابیم‌قضیه‌با‌نفس‌الامر‌مطابقت‌دارد؟‌ا

که‌چنین‌تفسیری‌ممکن‌نیست‌و‌از‌آن‌به‌معنای‌دوم‌منتقل‌شدیم.‌بنابراین‌بدیهی‌در‌این‌جا‌باید‌به‌ و‌دیدیم‌

یاتی‌ معنای‌اولی‌باشد.‌یعنی‌قضیۀ‌»وجدانیات‌مطابق‌با‌نفس‌الامر‌هستند«‌از‌قضایای‌اولیه‌و‌یا‌از‌نوع‌فطر

که‌به‌طور‌بدیهی‌در‌هنگام‌تصور‌موضوع‌و‌محمول‌به‌ذهن‌می‌آید.‌در‌نتیجه‌احراز‌ که‌حد‌وسطی‌دارد‌ است‌

‌اولیات‌به‌عنوان‌قضایای‌پایه‌دارد. یشه‌در‌احراز مطابقت‌وجدانیات،‌ر
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3-2-2: اولیات
کافی‌است،‌به‌عبارت‌دیگر‌اولیات‌ که‌صرف‌تصور‌اجزای‌قضیه‌برای‌تصدیق‌آن‌ها‌ اولیات‌قضایایی‌هستند‌

من‌ اعظم‌ »الکل‌ قضیۀ‌ مثلًا‌ اولی‌الکذب‌‌هستند.‌ یا‌ الصدق‌ اولی‌ که‌ می‌شود‌ گفته‌ قضایایی‌ از‌ دسته‌ آن‌ به‌

الجزء«‌اولی‌الصدق‌و‌قضیۀ‌»الکل‌لیس‌اعظم‌من‌الجزء«‌اولی‌الکذب‌است.‌اولی‌الصدق‌به‌این‌معنا‌است‌که‌

صدقش‌بدیهی‌است‌و‌اولی‌الکذب‌به‌این‌معنا‌است‌که‌کذبش‌بدیهی‌است.‌حال‌سؤال‌این‌است‌که‌بدیهی‌

که‌هرگاه‌مفهوم‌ بودن‌را‌به‌صدق‌نسبت‌می‌دهیم،‌به‌چه‌معنا‌است؟‌در‌واقع‌بدیهی‌الصدق‌به‌این‌معنا‌است‌

قضیۀ‌اولی‌را‌به‌عنوان‌یک‌واحد‌در‌نظر‌بگیریم‌و‌آن‌را‌موضوع‌قرار‌دهیم،‌و‌»صادق«‌را‌محمول‌آن‌قرار‌دهیم،‌به‌

که‌قضیه‌صادق‌است.‌و‌هرگاه‌نقیض‌اولیات‌را‌موضوع‌قرار‌دهیم‌به‌طور‌اولی‌ کرد‌ طور‌اولی‌تصدیق‌خواهیم‌

کاذب‌‌می‌باشند‌و‌در‌صدق‌و‌ کاذب‌است.‌بنابراین‌اولیات‌به‌طور‌بدیهی‌صادق‌یا‌ که‌ کرد‌ تصدیق‌خواهیم‌

کذب‌محتاج‌به‌برهان‌نیستند.

‌نیاز‌به‌ کذبشان‌محتاج‌به‌برهان‌نیستند،‌هنوز که‌در‌صدق‌و‌ که‌اولیات‌بدیهی‌هستند‌و‌بدیهی‌آن‌است‌ با‌آن‌

که‌همین‌بداهتی‌ یم،‌بلکه‌مقصود‌آن‌است‌ که‌ما‌به‌برهان‌نیاز‌دار یم.‌مقصود‌در‌این‌جا‌این‌نیست‌ بررسی‌دار

‌اولیات‌به‌دو‌دسته‌تقسیم‌می‌شوند:‌اول‌الاوائل‌و‌غیر‌ که‌ادعا‌می‌شود،‌باید‌آشکارسازی‌شود.‌به‌این‌منظور

که‌همۀ‌قضایای‌غیر‌اولی‌به‌قضایای‌اولی‌تکیه‌ که‌همان‌طور‌ اول‌الاوائل.‌مقصود‌ما‌از‌این‌تقسیم‌این‌است‌

کنیم-‌همچنین‌ تلقی‌ یه(‌ ثانو )بدیهیات‌ بدیهی‌ را‌ قضایا‌ از‌ برخی‌ که‌ نیست‌ آن‌ از‌ مانع‌ اتکا‌ این‌ و‌ ‌- می‌کنند‌

که‌آن‌ها‌در‌ از‌آن‌نیست‌ از‌نوع‌غیر‌اول‌الاوائل‌به‌نوعی‌به‌اول‌الاوائل‌تکیه‌می‌کنند‌و‌این‌اتکا،‌مانع‌ اولیات‌

که‌نقیض‌آن‌آشکارا‌ عین‌ابتناء،‌هم‌‌چنان‌اولی‌باشند.‌با‌این‌تفسیر،‌اولی‌الصدق‌آن‌دسته‌از‌قضایایی‌است‌

تناقض‌و‌اولی‌الکذب‌است‌و‌اولی‌الکذب‌‌آن‌دسته‌از‌قضایایی‌است‌که‌آشکارا‌تناقض‌است‌و‌بنابراین‌نقیض‌

آن‌اولی‌الصدق‌است.‌به‌این‌ترتیب‌اولی‌الصدق‌ها،‌به‌جز‌‌اول‌الاوائل،‌بداهت‌خود‌را‌از‌اول‌الاوائل‌می‌گیرند‌

و‌اولی‌الکذب‌ها‌نیز‌بداهت‌کذب‌خود‌را‌از‌بداهتِ‌صدق‌اول‌‌الاوائل‌-همان‌اصل‌امتناع‌تناقض-‌می‌گیرند.

که‌از‌چه‌رو‌این‌اصل‌ اما‌سؤال‌اساسی‌به‌بداهت‌صدق‌اصل‌امتناع‌تناقض‌به‌عنوان‌اول‌الاوائل‌باز‌می‌گردد‌

که‌ گفت‌ کرد؟‌در‌پاسخ‌باید‌ صادق‌و‌اولی‌الصدق‌است؟‌آیا‌می‌توان‌بداهت‌صدق‌این‌اصل‌را‌آشکارسازی‌

که‌به‌وسیلۀ‌آن‌ ین‌صدق‌ها‌است‌و‌هیچ‌اصل‌دیگری‌را‌مقدم‌بر‌آن‌نمی‌توان‌یافت‌ صدق‌این‌اصل‌از‌آشکارتر

درستی‌و‌صدق‌این‌اصل‌را‌آشکارسازی‌کرد.
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یت‌)هر‌چیز‌خودش‌خودش‌است(‌ که‌اصل‌امتناع‌تناقض‌را‌می‌توان‌با‌اصل‌هوهو گفته‌شود‌ اما‌ممکن‌است‌

یّت‌و‌تقدم‌یا‌تأخر‌یکی‌بر‌ کرد.‌البته‌این‌بحث‌به‌نسبت‌بین‌اصل‌امتناع‌تناقض‌با‌اصل‌هوهو آشکار‌سازی‌

که‌بطلان‌تناقض‌به‌ دیگری‌و‌یا‌هم‌طراز‌بودن‌این‌دو‌باهم‌باز‌می‌گردد.‌این‌بحث‌چندان‌اهمیت‌ندارد؛‌چرا‌

قدری‌آشکار‌است‌که‌نیازی‌به‌آشکارسازی‌ندارد.

‌
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نتیجه گیری

که‌صدق،‌مطابقت‌قضیه‌با‌نفس‌الامر‌است‌و‌نفس‌الامر،‌واقع‌به‌معنای‌اعم‌ ‌پایان‌به‌این‌نتیجه‌رسیدیم‌ در

است‌که‌بر‌اساس‌اصالت‌وجود،‌عقل‌آن‌را‌بالضروره‌اعتبار‌می‌کند.‌احراز‌صدق‌از‌مباحث‌معرفت‌شناختی‌ای‌

است‌که‌در‌نظری‌ها‌وابسته‌به‌قواعد‌معتبر‌استنتاج‌و‌درستی‌مقدمات‌اولیه‌آن‌ها‌است.‌بنابراین‌مسئلۀ‌مهم‌در‌

معرفت‌شناسی،‌احراز‌صدق‌مبادی‌برهان‌یا‌بدیهیات‌است‌که‌مقدمۀ‌اولیه‌برای‌نظری‌ها‌قرار‌می‌گیرند.‌اولیات‌

یرا‌اعتبار‌درستی‌سایر‌بدیهیات‌را‌فراهم‌می‌آورند.‌آشکارسازی‌درستی‌اولیات‌ در‌این‌میان‌بسیار‌مهم‌است؛‌ز

وابسته‌به‌اصل‌امتناع‌تناقض‌است،‌اما‌اصل‌امتناع‌تناقض‌به‌عنوان‌اول‌الاوائل،‌بدیهی‌الصدقی‌است‌که‌اصلًا‌

نیازی‌به‌آشکارسازی‌ندارد.‌
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پی  نوشت ها

کرده‌اند،‌از‌ 1.‌منطق‌دانان‌به‌ترکیب‌های‌عطفی‌توجه‌داشته‌اند‌ولی‌در‌محاسبات‌صدق،‌به‌خود‌معطوف‌ها‌نظر‌

این‌رو‌عطفی‌ها‌را‌در‌شمار‌اصناف‌قضایا‌نیاورده‌اند.‌البته‌می‌توان‌مانند‌منطق‌جدید‌عطفی‌ها‌را‌نیز‌در‌نظر‌گرفت.‌

که‌ یف‌قواعد‌صوری‌استنتاج‌ که‌درستی‌آن‌ها‌بدیهی‌است.‌طبق‌این‌تعر 2.‌اصول‌متعارفه،‌اصولی‌هستند‌

‌آ‌‌ن‌ها‌را‌بررسی‌می‌‌کند،‌از‌نوع‌اصول‌متعارفه‌هستند‌که‌منطق،‌اعتبار‌آن‌ها‌را‌آشکارسازی‌می‌کند،‌ منطق‌اعتبار

که‌به‌نحو‌بسیط‌در‌نهاد‌عقل‌نهاده‌شده،‌به‌نحو‌مضاعف‌و‌از‌نوع‌علم‌به‌علم‌حاصل‌شود.‌ تا‌علم‌به‌آن‌ها‌

بر‌قواعد‌دیگر‌هستند‌و‌در‌واقع‌پشتوانۀ‌ از‌این‌قواعد‌اشتقاقی‌و‌متفرع‌ که‌برخی‌ البته‌ممکن‌است‌ادعا‌شود‌

که‌شکل‌سوم‌یا‌لااقل‌برخی‌از‌ضروب‌آن‌ گر‌این‌تلقی‌را‌بپذیریم‌و‌مثلًا‌مدعی‌شویم‌ استدلالی‌دارند.‌بنابراین‌ا

با‌بازگشت‌به‌شکل‌اول‌مبرهن‌و‌اعتبار‌می‌یابند،‌در‌این‌صورت‌شماری‌از‌قواعدی‌که‌در‌این‌جا‌احصا‌می‌کنیم‌

اصول‌موضوعه‌تلقی‌می‌شوند.‌

اثبات‌ به‌ خود‌ جای‌ در‌ و‌ می‌شود‌ گرفته‌ مفروض‌الصدق‌ که‌ هستند‌ قضایایی‌ دسته‌ آن‌ موضوعه‌ اصول‌ ‌.3

می‌رسد.‌طبق‌این‌بیان‌اعتبار‌برخی‌از‌ضروب‌شکل‌سوم‌را‌می‌توان‌اصل‌موضوع‌دانست.
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