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گرایان؛ تبیین و ارزیابی* اعتبار عقل از راه عقل در دستگاه مبنا محمدحسین‌زاده1

چکیــده

یابی کرد؟  گروی با این معضل روبرو است که چگونه می‌توان معرفت و معرفت‌های عقلی را از راه منبع عقل ارز مبنا

بر اساس این اشکال، اعتبار عقل، خود از راه عقل اثبات می‌شود که این دوری آشکار است. در این نوشتار پس 

یرهای اشکال به این نتیجه  یم و با تأمل در تقر یابی آن می‌پرداز گفته، به بررسی و ارز یر نقد پیش  از تبیین و تقر

رهنمون می‌شویم که این اشکال، متوجه خود پایه‌ها و مبادی‌ و نه ابتنای گزاره‌های نظری بر مبادی بدیهی هستند.

گفت:  پاسخ  می‌توان  گونه  دو  به  را  کانه  شکا اشکالات  گونه  این  است  این  دشوار  و  ژرف  کاوش  این  پیامد 

یژه با تمرکز بر معیار صدق و راه‌حل‌های اندیشمندان  یژه و پاسخ‌هایی عام. افزون بر ارائۀ پاسخ‌هایی و پاسخ‌هایی و

که دسته‌ای از آن پاسخ‌ها بر  کرد   عام بسیاری ارائه 
ّ

مسلمان در این مسأله، می‌توان پاسخ‌های نقضی و حل

یده استوار است. گروی برگز استدلال‌ناپذیری و نیز شهودی بودن مبنا

کلیدی: معیار صدق، علم حضوری، اولی، ذاتی، اولیات، عقلانیت و استدلال‌ناپذیری.  گان  واژ
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درآمــد

گروی و اشکال واردشده بر آن مبنا
گروی به دو اصل ارجاع می‌یابد:  كلۀ بنیادین مبنا گروی است.1 شا یده در مسألۀ »معیار صدق« مبنا راه حل برگز

ابتنای  و  پایه  یا مبادی  بیّ  گزاره‌های  بر  گزاره‌های مبیّ  ابتنای  و مبادی بدیهی؛ 2-  پایه  گزاره‌های  1- تحقق 

گروی، معیار صدق گزاره‌های یقینی نظری، اعم از پیشین و پسین،  گزاره‌های نظری بر مبادی بدیهی.  از نگاه مبنا

از  منطقی صحیحی  به شكل  گزاره‌ها  این  گر  ا است.  وجدانیات(  نهایت  در  )و  اولیه  بدیهیات  به  آن‌ها  ارجاع 

بدیهیات اولیه استنتاج شوند، یقینی، صادق و مطابق با واقع خواهند بود.

ارائه  بر راه‌حل  که ممکن است  از جمله این اشکال‌ها  یا نقدهایی هر دو اصل را هدف قرار داده‌اند.  اشکال‌ها 

شده در مبحث معیار صدق و پایه‌های بدیهی به ذهن راه یابد، محذور دور و تسلسل است. در واقع نقد مزبور 

متوجه منبع دستیابی به بدیهیات اولیه یا اولیات است. بر اساس این اشکال، اعتبار عقل خود از راه عقل اثبات 

یم  یابی آن می‌پرداز یر نقد پیش گفته، به ارز می‌شود که این دوری آشکار است. در این نوشتار پس از تبیین و تقر

و راه‌حل‌هایی را وا می‌کاویم. 

یده با مسأله‌ای بسیار دشوار روبرو است و آن این‌که چگونه می‌توان معرفت  گروی حتی بر اساس قرائت برگز مبنا

پژوهش  گونه  راه هر  و  مزبور، روش‌شناختی می‌‌نماید  کرد؟ مشکل  یابی  ارز یقینی،  با معرفت، هرچند معرفتی  را 

گرفتار می‌سازد. توضیح این‌که بر پایۀ این اشکال  معرفت‌شناختی را مسدود می‌کند و ما را در بُن‌بستی معرفتی 

گونه‌ای استدلال عقلی و استناد به بطلان دور و تسلسل است، ما با معرفت، هرچند معرفت  که خود  کانه  شکا

یابی  یابی، معرفت گزاره‌ای است و با عقل انجام می‌پذیرد و نیاز به ارز یابی می‌کنیم. خود این ارز یقینی، قضایا را ارز

ادامه دهیم،  را  گر سلسله  ا گزاره‌ای دیگر؟  با عقل و معرفت  یابی می‌کنیم؟  ارز را چگونه  دارد. حال آن معرفت 

کنیم، دچار محذور دور می‌شویم. به این ترتیب بر اساس  گر آن را بر معرفت پیش مبتنی  تسلسل پیش‌می‌آید و ا

این اشکال، اعتبار عقل، خود از راه عقل اثبات می‌شود که این دوری آشکار است. 

اثبات  راه استدلال  از  گزاره‌های نظری  از سویی،  کرد:  یر  تقر نیز  گونه‌ای‌ دیگر  به  را  می‌توان  اشکال پیش‌گفته 

یق میسور و قابل دستیابی است. اما استدلال، خود مبتنی بر عقل  می‌شوند و معرفت و تصدیق آن‌ها از این طر

گزاره‌های نظری و تصدیق آن‌ها به عقل  ین نقش را در آن ایفا می‌كند. بنابراین  است و عقل تمام نقش یا مهم‌تر

گزاره‌های نظری با ارجاع به بدیهیات محرز می‌شود.  گروی، صدق  وابسته هستند. از سوی دیگر، بر اساس مبنا
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منبع دستیابی به احكام در بدیهیات اولیه نیز عقل است و این ‌گونه گزاره‌ها با عقل و از راه آن پذیرفته می‌شوند. 

كنون پرسش این استك ه اعتبار خود عقل با چه منبعی  پس شناخت و احراز صدق آن‌ها نیز از راه عقل است. ا

به دست می‌آید؟ آشكار استك ه نمی‌توان اعتبار عقل را با خود عقل محرز ساخت؛ چگونه می‌توان برای اعتبار 

عقل به خود عقل استناد جُست، درحالی‌که این استناد، دوری آشكار است؟ 

کات حسی یا حواس خطا راه می‌یابد و خطای آن‌ها را از راه عقل به تنهایی یا از راه عقل  به بیان سوم در ادرا

یم. اما نیروی ادراکی عقل نیز خود بسیار خطا می‌کند. خطای  به کمک حس دیگر کشف می‌کنیم و مرتفع می‌ساز

گر پاسخ دهید: خطای عقل را با عقل کشف و رفع می کنیم، چنین پاسخی  عقل را با کدام قوه کشف می‌کنیم؟ ا

که کشف و رفع خطای قوۀ عقل بر خود قوۀ عقل مبتنی شده است و هکذا. گفتنی  مستلزم محذور دور است؛ چرا

که اشکال دور و تسلسل مزبور و دیگر اشكال‌‌های مشابه  یرهای اشکال، آشکار می‌شود  است با تأمل در تقر

گزاره‌های مبیّ بر مبادی پایه و ابتنای  یزناپذیری، متوجه خود پایه‌ها و مبادی‌ هستند، و نه ابتنای  گر آن مانند 

گزاره‌های نظری بر مبادی بدیهی. 

به نظر می‌رسد اشکال دور و تسلسلِ معرفتی، با مسألۀ معیار‌2 بسیار شباهت دارد؛ بلکه می‌توان آن را وجهی 

که  که معیار یا معیارهایی  از آن مسأله به شمار آورد. در مسألۀ معیار، تمام توجه بر این پرسش متمرکز شده است 

که  یابی می‌شود؟ هر پاسخی  یق چه منبعی ارز برای احراز صدق قضایا طرح می‌شود، خود با چه شیوه و از طر

گره این اشکال است. به هر روی، اشکال مزبور و نیز  در برابر آن معضل اقامه شود، خود، راه‌حلی برای گشودن 

کیت هستند. در  کانه در دفاع از شکا یزناپذیری، استدلال‌هایی عقلی و شکا دیگر اشكال‌‌های مشابه آن، مانند گر

کیت استناد  یخ فلسفۀ مغرب زمین همواره به این اشکال که خود قیاسی عقلی است، برای دفاع از شکا طول تار

یژه و پاسخ‌های عام. ولی پیش  شده‌ است. این گونه اشکالات را به دو گونه می‌توان پاسخ گفت: پاسخ‌های و

یابی لازم است مقدمه‌ای را طرح کنیم و آن این‌که در این‌جا از عقل چه معنایی اراده شده است؟  از بررسی و ارز

1- معنای عقل
گوناگونی دارد. برای این‌که دچار مغالطۀ اشتراک لفظ و مانند آن نشویم،  کاربرد‌های  واژۀ عقل اصطلاحات و 

یم که مراد از واژۀ عقل در این مبحث چیست؟ گرچه عقل در این‌جا به معنای امری  ابتدا لازم است روشن ساز

کی منظور است یا عقل  کی است ولی همین معنا نیز مشترک لفظی است. آیا عقل به معنای قوه و نیروی ادرا ادرا

ییم،  از عقل سخن می‌گو که  گاه  النفس آن  گزاره‌های معقول؟ در علم  کات عقلی و  ادرا به معنای مُدرَکات و 
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کی منظور است و نیز در معرفت‌شناسی هنگام بحث از منابع یا راه‌های  معمولًا عقل به معنای قوه و نیروی ادرا

معرفت بیشتر همین کاربرد اراده شده است. اما در دیگر مباحث معرفت شناختی آشکار است که منظور از عقل، 

کاربرد روی  گزاره‌های معقول است. )حسین زاده، 1394، فصول اول، دوم و ششم( در این  کات عقلی و  ادرا

سخن متوجه قوه یا نیرویی که این گزاره‌‌ها را درک می‌کند، نیست؛ چرا که این بحث، هستی‌شناختی و نه معرفت 

کات  شناختی است. بنابراین در عموم مباحث معرفت‌شناسی از جمله در این‌جا، مرادمان از عقل، گزاره‌ها و ادرا

کنون با توجه به این مقدمه و بر پایۀ آن به بررسی اشکال اعتبار عقل از راه عقل  عقلی و نه نیروی عقل است. ا

یژه، بحث را پی‌می‌گیریم. یم. در این‌جا با پاسخ‌های و می‌پرداز

گروی 2- پاسخ‌های ویژه‌ به اشکال وارد شده بر مبنا
کلید حل معضل پیش‌گفته در مبحث معیار صدق نهفته است. اصولًا  گفت:  با توجه به مقدمۀ مزبور، می‌توان 

کات عقلی بدیهی هستند، دو معیار به  گزاره‌ها و ادرا که  اندیشمندان مسلمان برای احراز صدق بدیهیات اولیه 

دست داده‌اند: 1- اولی بودن؛ 2- ارجاع به علم حضوری یا تجربۀ ذهنی و شهودی. )حسین‌زاده، 1393، فصل 

دوازدهم(

2-1: راه حل نخست
که دیدگاه قدما و متأخران است، بدیهیات اولیه به دلیل ساختار خود قضیه و نه ساختار  بر اساس راه‌حل اول 

که محمول در آن‌ها برای موضوع اولی و ذاتی است؛ بنابراین تصدیق و فهم صدق  یژگی‌ای دارند  ذهن چنین و

این قضایا به حد وسط نیاز ندارد. ذات اجزای قضیه به گونه‌ای است که صرف تصور آن‌ها، در برابر همۀ گزاره‌ها 

گزاره‌ها یا تصدیقات، این‌گونه نیستند و  یا تصدیقات دیگر، مستلزم فهم صدق و تصدیق آن‌ها است. اما دیگر 

تنها با تصور اجزا نمی‌توان به فهم صدقشان دست یافت، بلكه تصدیق آن‌ها، یا بر علم حضوری و یا بر حس، 

 مستلزم تصدیق نیستند، ولی 
ً
حدس، تجربه، نقل دیگران و یا استدلال و تفكر مبتنی است. این‌گونه قضایا ذاتا

 و بدون واسطۀ هرگونه دلیل و استدلالی صدق آن‌ها را به همراه دارد. )علامه 
ً
تصور اجزای بدیهیات اولیه ذاتا

حلی، 1381، 310 و 328؛ همو، 1412، 394-395؛  ابن‌سینا، 1404، 331(

یر دیگر، اولیات به ترکیب موضوع و محمول و تألیف میان آن‌ها نیاز دارند ولی به حد وسط و استدلال،  به تقر

یف، خود بدون استدلال به این مهم می‌پردازد  بارۀ آن‌ها، همچون تعر چه جلّی و چه خفّی نیازی ندارند. عقل در

 ،48  ،1404 ابن‌سینا؛   ،328  ،1381 حلی،  علامه  214-215؛   :1  ،1403 ابن‌سینا،  267؛   ،1349 )بهمنیار، 
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كه ذات  ازآ‌‌ن‌جا نیز همین است.  آن‌ها  یزناپذیری  گر منشأ  بنابراین  صدرالدین محمد شیرازی، 1381، ‌3: 518( 

یژگی می‌باشدك ه تصدیق آن‌ها بر هیچ‌چیز جز اجزای آن‌ها مبتنی نیست، از همین رو  بدیهیات اولیه دارای این و

کی، نقشی  یزناپذیر هستند. اشكال دور نیز از همین راه برطرف می‌شود. در این‌جا شناختِ منبع و نیروی ادرا گر

یژگی را دارند  یق هر قوه یا نیرویی به دست آیند، این و که از هر راه و از طر گزاره‌ها و مفاهیم آن‌ها  ندارد. این‌گونه 

كه تصدیق یا فهم صدقشان تنها بر اجزای آن‌ها مبتنی است. مهم این استك ه ذهن، چنین قضایایی دارد و 

این‌گونه قضایا همواره صادق‌ هستند، بنابراین از این نظر نیز محذوری وجود ندارد.

2-2: راه حل دوم
یرا جهت  بارۀ‌ محذور دور و تسلسل می‌توان پاسخ دیگری را افزود: دور و تسلسل در این‌جا محذوری ندارد؛ ز در

مثال،  باب  از  می‌باشند.  درجه ‌اول‌  دانش‌هایی  و  علوم  ما  معرفت‌های  مجموعۀ  درواقع  است.  متفاوت  ابتنا 

گزاره‌هایی مانند مجموعۀ زوایای مثلث 180درجه است، واجب‌الوجود یکتا است، زمین به دور خورشید می‌گردد 

که معرفت‌شناسی است،  با علمی درجه‌ دوم  یابی علم درجه اول  ارز اوّل‌ هستند.  و غیره، معرفت‌هایی درجه 

بارۀ صدق و روش احراز آن بحث شده، تلاش می‌شود معیار صدق  انجام می‌پذیرد. در این معرفت درجه دوم در

یابی نمود و دوباره  کنون می‌توان همین علم درجه ‌دوم را  با علمی درجه ‌سوم ارز گزاره‌های پیش‌گفته عرضه گردد. ا

کات گزاره‌ای عقلی،  همین مسیر را پیمود. این‌گونه می‌توان صدق و ارزش معرفت‌شناختی مجموعۀ معرفت‌ها و ادرا

ازجمله بدیهیات اولیه را از راه عقل محرز ساخت، سپس اعتبار آن‌ها را از راه عقل در مرتبه‌ای دیگر و سپس از 

راه عقل در مرتبۀ درجه ‌سوم و به همین ترتیب در مراتب دیگر، تعیین نمود. چنین فرایندی دور نیست و هیچ‌گونه 

محذوری ندارد. افزون بر آن، مستشکل از راه عقل و با همین ساختار فعلی ذهن خود چنین اشكال‌هایی را درك 

یربنای نقدهای  کرده است، بنابراین اعتبار آن بر اعتبار همین ساختار و همین منبع مبتنی است، و با تردید در آن، ز

یزد و از اساس بی‌معنا می‌شود. مزبور فرو می‌ر

می‌توان پا را فراتر نهاد و گفت، بر اساس راه‌حل دوم، ‌یعنی ارجاع بدیهیات اولیه به علم حضوری و تجربۀ ذهنی 

یرا بر اساس  یا شهودی، پاسخ به اشكالات مزبور و نیز دیگر اشكال‌های مشابه با این راه‌حل آسان‌تر است؛ ز

راه‌حل مزبور فاعل شناسا خودِ واقعیت را بدون واسطۀ مفهوم یا صورت ذهنی می‌یابد و این‌گونه علوم به دلیل 

یژگی‌ای، خطاناپذیر خواهند بود. )حسین‌زاده، 1394، فصول چهارم و پنجم( پس طبق این راه‌حل برای  چنین و
یابی از علم حضوری که معرفتی خطاناپذیر است، و نه عقل، بهره‌برداری می‌شود.3 ارز
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3- راه حل سوم: اولیات؛ بی‌معنایی و نادرستی پرسش از صدق
می‌توان پاسخی دیگر بر اساس راه‌حل اول افزود و آن این‌كه بر پایۀ این راه‌حل، پرسش از مطابقت بدیهیات 

یرا علت تصدیق آن‌ها ذات و  اولیه با واقع و پرسش از معیارِ صدق معیار، پرسشی بی‌معنا و نادرست است؛ ز

اجزای درونی‌شان و نه چیزی بیرون از آن‌ها می‌باشد. چنین پرسشی در صورتی صحیح و معنادار استك ه علت 

گزاره باشد؛ خواه علت آن حواس ظاهری باشد، خواه علم حضوری یا  تصدیق، امری بیرون از اجزای درونی 

یا استدلال و مانند آن‌ها. پرسش در این باره مانند این استك ه بپرسیم: چرا انسان، انسان است؟  حدس یا تواتر ‌

چرا سیب، سیب است؟ چرا رنگ زرد، رنگ زرد است؟ و چرا رنگ قرمز، رنگ قرمز است؟ و غیره. آشكار است 

یرا زرد بودن، ذاتی رنگ زرد است؛ ناطق و حیوان، ذاتی انسان  كه این‌گونه پرسش‌ها بی‌معنا و نادرست‌ هستند؛ ز

است و مانند آن. پرسش از چرایی در ذات و ذاتیات، معنایی درست ندارد. پرسش از چرایِی ثبوت محمول برای 

گزاره‌هایی ممکن استك ه بتوان حد وسط یا دلیلی دیگر هم‌چون حواس ظاهری، حواس باطنی،  موضوع، در 

تواتر، علوم حضوری و مانند آن‌ها برای ثبوت محمول بر موضوع و تصدیق این رابطه یافت و این مسأله در مورد 

یرا ثبوت محمول آن‌ها برای  ز نیز این پرسش به‌جا است؛  اولیه رخ می‌دهد. حتی در وجدانیات  غیر بدیهیات 

بارۀ آن‌ها  که پرسش مزبور در گزاره می‌توان یافت  موضوعشان مبتنی بر علوم حضوری است. تنها یک دسته 

بی‌معنا و نادرست است و آن‌ها بدیهیات اولیه می‌باشند.

می‌توان ادعای پیش‌گفته را به گونه‌ای دیگری تبیین نمود. در این وجه، بدیهیات اولیه به واجب‌الوجود بالذات 

یرا او  از این‌که علت هستی آن چیست، بی‌معنا است؛ ز بارۀ واجب‌الوجود بالذات پرسش  تشبیه می‌شود. در

واجب‌الوجود بالذات و عین هستی است؛ برخلاف پرسش از این‌که آیا او هست؟ بنابراین در فرهنگ فلسفی 

کیست؟«  نابه‌جا می‌باشد. در صورتی  که »هستی هر چیز از او است؛ اما هستی او از  ما این پرسش یا ایراد 

که از علت هستی واجب بالغیر پرسش شود. بدیهیات اولیه نیز این‌گونه ‌هستند  پرسش از علت معنادار است 

کرد. آن‌ها پایه‌ها و مبادی تصدیقی معرفت‌های یقینی‌ بوده،  بارۀ آن‌ها نیز مطرح  گفته را در و می‌توان نظیر این 

بارۀ آن‌ها نارسا و مسامحه‌آمیز  بیّ‌الثبوت می‌باشند و خود بر چیزی دیگر مبتنی نیستند. حتی تعبیر خودِ موجه در

است. این‌گونه قضایا در قلمرو اثبات به منزلۀ واجب‌الوجود بالذات، و استدلال‌ناپذیر هستند. از باب نمونه، 

دست‌کم اصل امتناع اجتماع نقیضین و اصل علیت اثبات‌ناپذیر می‌باشند و نمی‌توان برای اثبات آن‌ها استدلال 

حقیقی اقامه کرد. 
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3-1: اشکال بر راه حل سوم
کرد، با اشکالی دشوار روبه‌رو  یب‌ها و تبیین‌هایی برای آن ارائه شد یا می‌توان ارائه  یر اخیر، به‌رغم آن‌که تقر تقر

است. پرسش از علت، حتی در جایی که علت تصدیق، ذات و اجزای درونی است، صحیح و معنادار می‌باشد. 

پرسش از چرایی و علیت در جایی بی‌معنا است که علیّت، ثبوتی باشد. در این صورت، ذاتی تعلیل‌پذیر نیست 

گر پرسش از علت، اثباتی باشد، چنین  گسترۀ ذات و ذاتیات معنایی درست ندارد؛ ولی ا و پرسش از علت در 

گزاره‌ای چون اولیات یا بدیهیات اولیه،  گر ذات و اجزای درونی  پرسشی نادرست و بی‌معنا نیست. این‌گونه، ا

که علت تصدیق چیست؛ هرچند به لحاظ ثبوتی این  علت تصدیق آن باشد، می‌توان در ظرف اثبات پرسید 

یک از قضایای بدیهی اولی برای حکم و  پرسش نامعقول است. در بدیهیات اولیه، هرچند علیّت اجزای هر

تصدیق به مضمون آن، ذاتی این اجزا است، در این‌جا می‌توان پرسید: چرا این تصدیق تحقق یافت و علت آن 

ین مردود بوده، قابل دفاع نیست. افزون بر آن، تشبیه مزبور نیز جای چون‌ و چرا دارد  یر نو چیست؟ بنابراین تقر

که طرح آن‌ اشکال‌ها در جای خود شایسته‌تر است. 

3-1-1: پاسخ به اشکال 
ین آن‌ها به شرح  که مهم‌تر گون به ذهن خطور می‌کند  گونا در برابر اشکال مزبور، پاسخها یا وجوه یا بیان‌هایی 

یر هستند. ز

3-1-1-1: وجه نخست
این  بر اساس  گون آن قابل دفاع است.  گونا بیان‌های  و  یر اخیر  تقر که  به نظر می‌رسد  به‌رغم اشکال مزبور،   

اشکال، به لحاظ اثباتی می‌توان پرسید که علت تصدیق، حکم و فهم صدق در بدیهیات اولیه چیست؟ و پاسخ 

نیز این است که ذات و اجزای آن‌ها سبب تصدیق و فهم صدق‌ هستند. بنابراین می‌توان پرسید که صدق آن‌ها 

از چه راهی محرز می‌شود؟ پاسخ این است: از راه فهم مفاهیم و اجزای آن. اما نمی‌توان پرسید چرا و به چه دلیل 

یرا محمول در بدیهیات اولیه، ذاتی موضوع و  یرا صدق، ذاتی آن‌ها می‌باشد؛ ز صادق و با واقع مطابق هستند؛ ز

برای آن اولی است. این‌گونه، ملازمه‌ای میان علت تصدیق و پرسش از صدق وجود ندارد. درحالی‌که تصدیق 

بارۀ آن کاوش کرد، پرسش از صدق  در اولیات، علتی اثباتی دارد و می‌توان از علت تصدیق در آن‌ها پرسید و در

آن‌ها بی‌معنا است. به این‌ترتیب، حتی بر اساس اشکال پیش‌گفته و پذیرش محتوای آن نیز پرسش از صدق 

یرهای مطرح‌شده قرار نمی‌دهد. چنان‌که در اشکال بیان  اولیات بی‌معنا می‌باشد و این نقد، مشکلی فراروی تقر
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شد، می‌توان پرسید که علت تصدیق آن‌ها چیست، اما نمی‌توان پرسید علت صدقشان چیست و چرا خود این 

قضایا و اجزایشان علت صدق‌ هستند، بنابراین پرسش از علت صدق بدیهیات اولیه بی‌معنا است. 

3-1-1-2: وجه دوم
به بیان دقیق‌تر، برای پاسخ به این اشکال لازم است میان سه لحاظ تفکیک نموده و تمایز نهاد و از خلط احکام 

کرد:  آن‌ها با یکدیگر به دقت پرهیز 

1. صدق؛

2. احراز صدق؛

3. تصدیق.4 

تصدیق علمی که همان فهم صدق است، فعالیت ذهنی فاعل‌شناسا است. چنین فعلی که حکم نفس و حادث 

هر  در  تصدیق  از علت  پرسش  که  است  رو  ازاین  باشد.  داشته  که علتی  می‌شود  در صورتی حاصل  است، 

گزاره‌ای حتی در بدیهیات اولیه نیز معنا دارد.

کی از رابطۀ قضیه با واقع است و چنین رابطه‌ای  که به معنای مطابقت یک قضیه با واقع است، حا  صدق، 

ینی و به تعبیری ثبوتی است، در همۀ قضایا یک سنخ و واحد نیست. از آن‌جا که قضایا دو  در قضایا گرچه تکو

دسته‌ می‌باشند، رابطۀ مزبور نیز دو گونه خواهد بود:

گزاره‌ها، اولی و ذاتی موضوع است و برای حمل محمول آن‌ها بر موضوع به دلیل  1. محمول دسته‌ای از قضایا یا 

یرا  گزاره‌ها بالذات و نه بالغیر است؛ ز گونه  و حد وسط نیاز نیست. بنابراین حمل محمول بر موضوع در این 

محمول در آن‌ها بدون واسطۀ دلیلی مانند استدلال و علم حضوری بر موضوع حمل می‌شود. چنین قضایایی 

بدیهیات اولیه‌ هستند. 

2. محمول دیگر قضایا اولی و ذاتی موضوع نیست و برای حمل محمول بر موضوع به دلیلی همچون علم حضوری، 

گفت حمل محمول بر موضوع در این  حواس، استدلال یا حد وسط و مانند آن‌ها نیاز دارند. از این‌رو، می‌توان 

یرا محمول به واسطۀ دلیلی مانند استدلال و علم حضوری بر موضوع حمل می‌شود.  گزاره‌ها بالغیر است؛ ز گونه 

گزاره در ظرف  که صدق یک  این معنا است  به  گذشت، در می‌یابیم احراز صدق  به آن‌چه  با توجه  کنون  ا

درجه  معرفتی  با  مُدرِک  و  گردد  معلوم  فاعل شناسا  برای  باشد،  بالغیر  یا  بالذات  این‌که  از  اعم  قضایا  تحقق 

گزاره‌ها برای فاعل شناسا نیز یکسان نبوده، بلکه  که قضیه‌ای مطابق با واقع است. احراز صدق  یابد  دوم در
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متفاوت می‌باشد.‌ احراز صدق قضایایی که محمولشان اولی و ذاتی موضوع نیست و برای حمل محمول بر موضوع 

به دلیلی همچون علم حضوری، حواس، استدلال یا حد وسط و مانند آن‌ها نیاز دارند، بالغیر است و به دلیلی 

نیاز دارد؛ اما در بدیهیات اولیه حمل محمول بر موضوع بالذات است و محمول در آن‌ها بدون واسطۀ دلیلی مانند 

استدلال و علم حضوری بر موضوع حمل می‌شود، بنابراین احراز صدقشان تنها با تصور درست موضوع و محمول 

و رابطۀ میان آن‌ها ممکن است و نیاز به دلیل ندارد، بلکه پرسش از چرایی صدقشان نادرست و بی‌معنا است. 

که حکم نفس وحادث است، در صورتی  نتیجه این‌که تصدیق، فعالیت ذهنی فاعل‌شناسا است. چنین فعلی 

نیز معنا  اولیه  از علت تصدیق در بدیهیات  که پرسش  ازاین رو است  که علتی داشته باشد.  حاصل می‌شود 

یرا حمل محمول بر موضوع در آن‌ها بالذات و نه  دارد. اما پرسش از علت صدقشان بی‌معنا و نادرست است؛ ز

بالغیر است. اشکال پیش گفته این گونه طرح و تبیین شد که پرسش از چرایی و علیت در جایی بی‌معنا خواهد 

گسترۀ ذات و ذاتیات  که علیت، ثبوتی باشد. در این صورت، ذاتی تعلیل‌پذیر نیست و پرسش از علت در  بود 

گر پرسش از علت، اثباتی باشد، چنین پرسشی نادرست و بی‌معنا نیست. بنابراین  معنایی درست ندارد؛ ولی ا

گر ذات و اجزای درونی گزاره‌ای چون اولیات یا بدیهیات اولیه علت تصدیق آن باشد، می‌توان پرسید که علت  ا

تصدیق چیست؛ اما آیا افزون بر علت تصدیق، از علت صدق نیز می‌توان پرسش کرد؟ آیا صدق و احراز صدق 

با تصدیق یکی هستند و حکمی واحد دارند؟ اشکال مزبور ناشی از این مغالطه است که میان صدق و تصدیق 

تفکیک نشده است.

3-1-1-3: وجه سوم
یف اولیات یا بدیهیات اولیه و تأمل ژرف در آن به این نتیجه دست می‌یابیمك ه پرسش از صدق  با توجه به تعر

یف، بدیهیات اولیه قضایایی هستندك ه صرف تصور موضوع، محمول و رابطۀ  یرا بنابه تعر آن‌ها بی‌معنا است؛ ز

حضوری،  علم  ظاهری،  حواس  دلیلی همچون  به  آن‌ها  تصدیق  برای  می‌انجامد؛  تصدیقشان  به  آن‌ها  میان 

استدلال و یا حد وسط نیاز ندارند. آشكار استك ه براساس قواعد منطقی، در چنین قضیه‌ای، محمول، اولی و 

که صرف تصور موضوع  یژگی‌  ذاتی موضوع است و به حد وسط نیاز ندارد. برای تصدیق قضیه‌ای با چنین و

یرا فهم صدق آن علتی جز اجزای  و محمول و رابطۀ میان آن دوك افی است، پرسش از صدق آن بی‌معنا است؛ ز

درونی آن ندارد و حتی چه بسا کاربرد تعبیر علیت در مورد اجزا مسامحه‌آمیز باشد. یعنی صدق، ذاتی آن‌ها است 

یر با بیان نخست، تفاوتی فاحش ندارد. و امری به واسطۀ غیر نیست. گفتنی است که این  تقر
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3-1-1-4: وجه چهارم 
افزون بر آن‌چه گذشت، از راه تحلیلی بودن بدیهیات اولیه به این نتیجه دست می‌یابیمك ه پرسش از صدق آن‌ها 

بی‌معنا است. این مسأله را این‌گونه می‌توان تببین نمود:

یده، قضایایی هستندك ه محمولشان عین موضوع یا جزء آن یا لازم بیّ آن  یف برگز 1. قضایای تحلیلی بنابه ‌تعر

است. به بیان دیگر، قضایایی هستندك ه دستیابی به صدق آن‌ها و احراز صدقشان از راه ارتباط و پیوند مفهومی 

موضوع و محمول امكان‌پذیر است و تنها با مراجعه به مفهوم موضوع وك اوش در آن در می‌یابیمك ه محمول به 

گونه‌ای با موضوع همراه است؛

2. در هر قضیه‌ایك ه محمولش عین موضوع یا جزء آن یا لازم بیّ آن باشد، ثبوت محمول برای موضوع بی‌نیاز 

از علت است؛

3. احراز صدق هر قضیه‌ایك ه ثبوت محمولش برای موضوع بی‌نیاز از علت و حد وسط باشد، نیز نیازمند به 

یرا ثبوت محمول برای موضوع بدون حد وسط با احراز صدق ملازم است؛ علت نیست؛ ز

4. هر قضیه‌ایك ه احراز صدقش به علت نیاز نداشته باشد، احراز صدق آن ذاتی قضیه است؛

5. در هر قضیه‌ایك ه احراز صدقش ذاتی آن قضیه باشد، پرسش از علت صدق آن بی‌معنا است؛ چراك ه ذاتی، 

ل«.
َّ
تعلیل‌پذیر نیست؛ »الذاتی لایعل

نتیجه آن‌كه بدیهیات اولیه قضایایی هستندك ه پرسش از علت صدقشان بی‌معنا است.

3-1-1-5: وجه پنجم
افزون بر آن‌چه گذشت در پاسخ به اشكال پیش‌گفته می‌توان اصل مفروض و مسلم در اشكال را مورد مناقشه 

ل« به عالم ثبوت اختصاص دارد و شامل عالم 
َّ
قرار داد و پرسید به چه دلیل ادعا می‌شودك ه قاعدۀ »الذاتی لا یُعل

یان  که صدق می‌کند، حكم این قاعده جر اثبات و استدلال نمی‌شود؛ هرك جا ذاتی متصور است و بر هر موردی 

اجتماع  امتناع  آیا می‌توان اصل علیت، اصل  داد.  اختصاص  به ظرفی خاص  را نمی‌توان  قاعدۀ عقلی  دارد. 

گزاره‌های مانند آن‌ها را به ظرفی خاص اختصاص داد؟ چنین قضایایی  نقیضین و امتناع ارتفاع آن‌ها و دیگر 

یژه اختصاص ندارند، بلكه همۀ جهان‌ها را در بر می‌گیرند؛ هر جا موضوعشان صدق  پیشین بوده، به جهانی و

گزاره‌ای پیشین استك ه هر جا علیت صادق  كند، محمولشان بر آن مترتب می‌شود. از باب نمونه، اصل علیت، 

یان می‌یابد. از این رو، علیت نه تنها در جهان خارج از ذهن، بلكه در ظرف استدلال  باشد، اصل علیت جر
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كبر و حد اصغر از راه حد وسط متحقق   میان مقدمات، حد ا
ّ

گر علیت و رابطۀ عل یان دارد. ا و اثبات نیز جر

نباشد، نمی‌توان هیچ‌گونه استدلالی تألیف و اقامهك رد. دیدگاه منسوب به اشاعره مبنی بر نفی علیت مستلزم این 

گفته‌اند: »حصول العلم عقیب النظر  یژه از مقدّماتی به خصوص برنیاید. آن‌ها به صراحت  استك ه نتیجه‌ای و

د عند المعتزلة...«. )نصیرالدین طوسی، 1359، 60( در برابر آن‌ها همگان 
ّ
الصحیح بالعادة عند الأشعری وبالتول

 متحقق نباشد، نمی‌توان به نتیجه‌گیری پرداخت 
ّ

گر میان مقدمات استدلال رابطۀ عل که ا بر این عقیده هستند 

و به نتیجه‌ای دست یافت.

4- پاسخ نقضی 
پاسخ  گفت.  پاسخ  مزبور  یرهای اشکال  تقر با شیوه‌ای نقضی به همۀ  یژه، می‌توان  و  

ّ
بر پاسخ‌های حل افزون 

گونه‌ای استدلال عقلی است و چنین استدلالی خود متناقض  که خود‌ آن اشكال نیز  نقضی به این شرح است 

از راه  یرا برای نفی اعتبار عقل به عقل تكیه شده و برای نادرست بودن استدلال عقلی  یا خودشكن است؛ ز

استدلال عقلی، استدلال شده است.

که عقل نه برای شکاک و نه برای معرفت‌شناس  گفته شود: پیامد اشکال نقضی مزبور این است  ممکن است 

اعتبار نداشته باشد و این همان نتیجه‌ای است که شکاک به دنبال آن است. بنابراین اشکال نقضی پیش‌گفته 

که  گره‌ای را نمی‌گشاید. اما با اندکی تأمل در اشکال نقضی و مقدمات آن آشکار می‌شود  برای معرفت‌شناسی 

گزاره‌های عقلی استدلال  و  کات  ادرا اعتبار  برای نفی  که شکاک نمی‌تواند  این است  این اشکال نقضی  نتیجۀ 

کند. بنابراین به محض این‌که او در صدد احتجاج و استدلال بر می‌آید می‌توان در برابر وی ایستاد و از اقامۀ 

گرچه معرفت‌شناس نیز نمی‌تواند برای اعتبار عقل، استدلال و دلیل  کرد.  استدلال به شیوه‌ای منطقی جلوگیری 

کند، او از راه معرفت حضوری به سرمایه‌های معرفتی و مانند آن، چنان‌که گذشت، این مشکل  عقلی استدلال 

را مرتفع می سازد.

5- پاسخ‌های عام
ین  که از جمله مهم‌تر گفت  کانه پاسخ  گونه اشکال‌های شکا گسترده‌ نیز می‌توان به این  از راه پاسخ‌هایی عام و 

آن‌ها می‌توان پاسخ‌های ذیل را برشمرد.

5-1: استدلال‌ناپذیری امکان یا تحقق معرفت
یه‌ای ژرف‌تر و پاسخ نهایی  گون اقامه شده، نظر گونا گرچه برای اثبات مسألۀ امکان یا تحقق معرفت ادله‌ای  ا



42

که مسألۀ مزبور استدلال‌ناپذیر است. در نتیجه هرگونه استدلال حقیقی برای اثبات یا رد  در این‌باره این است 

یرا هر استدلالی از راه عقل بر اساس مقدماتی  آن ناممکن است و ادلۀ اقامه شده تنبیهی‌ و نه حقیقی می‌باشند؛ ز

پذیرفته می‌شود و با پیروی از قوانین منطق تحقق می‌پذیرد. بدون این مبادی پایه به لحاظ محتوا، و قوانین منطقی 

به لحاظ هیئت، تألیف استدلال ناممکن است. هر استدلالی بر اساس این سرمایه‌های معرفتی تکوّن می‌یابد. 

یم، چگونه می‌توان برای اثبات این مطلب،  گزاره‌ها و تصدیقاتی را بیّ، معلوم بنفسه، مسلم و بدیهی نینگار گر  ا

کرد؟ امکان استدلال بر خود این ادعا نیز به مبادی‌ای پایه به لحاظ محتوا، و قوانینی منطقی به لحاظ  استدلال 

یرا با مجهول مطلق نمی‌توان استدلال کرد و به اعمال نظر و اندیشه‌ورزی پرداخت. به این  هیئت، وابسته است؛ ز

ترتیب، آشکار است که اقامۀ استدلال واقعی بر اثبات مسألۀ مزبور ممکن نیست و استدلال‌هایی که اقامه شده، 

که آن‌ها  یش می‌شود و درمی‌یابد   تنبیهی است. بنابراین با تنبیه، مخاطب، متوجه سرمایه‌های معرفتی خو
ً
صرفا

انکارناپذیر هستند. افزون بر آن، اندیشمندان مسلمان از جمله ابن‌سینا، فخرالدین رازی و صدرالمتألهین، اولیاتی 

چون اصل تناقض را اثبات‌ناپذیر دانسته و بر این ادعا استدلال کرده‌اند. )ابن‌سینا، 1404، 49ـ53؛ رازی، 1969، 

1: 348؛ ملاصدرا، 1981، 3: 443( 

گواهی علم حضوری بر امکان یا تحقق معرفت   :2-5
که امكان یا تحقق فی‌الجملۀ معرفت  کاوش، به این نتیجه دست می‌یابیم  اندکی تأمل و  با  گذشت،  از آن‌چه 

تردیدناپذیر است و به دلیل و استدلال نیاز ندارد؛ بلکه استدلال‌ناپذیر بوده، اقامۀ استدلال بر آن ممکن نیست. 

افزون بر آن، علم ما به تحقق فی‌الجملۀ معرفت، حضوری است. در مرحلۀ علم به علم با اشرافی شهودی به ذهن 

کرد. یابی  و درون خود و با تجربۀ درونی می‌توان چنین ادعایی را ارز

کنون با این پرسش روبرو می‌شویم: چگونه علم ما به تحقق معرفت حضوری است؟ به بیان دیگر، چگونه  ا

می‌توان حضوری بودن علم خود به این پدیده را تبیینك رد؟ تبیین این واقعیت آشكار است. هرك س با مراجعه 

به درون خود می‌تواند ببیندك ه به اموری، بی‌واسطۀ مفاهیم و صور ذهنی معرفت دارد؛ از جمله به خود، به قوای 

كی، احساسات و حالات نفسانی و حتی به صور ذهنی خود. از جمله حالات نفسانی انسان، شك، یقین و  ادرا

ظن است. او به تحقق چنین حالاتی درون خود معرفت دارد و معرفت او به آن‌ها حضوری است. آیا شکاك در 

 او به شكش یقین دارد. حال معرفتش به شك خود چگونه معرفتی 
ً
این شک داردك ه شک و تردید دارد؟ قطعا

است؛ حضوری و بدون واسطۀ صور و مفاهیم ذهنی است یا حصولی و با واسطۀ صور و مفاهیم ذهنی؟ حتی 
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گر شكاك به نادرستی ادعاك ندك ه در شک خود نیز شک دارد،ك ه در حال سلامتی و صحت، این‌گونه نیست  ا

و او به یقین به شكش یقین دارد، معرفت او به شک وی در شکش چگونه معرفتی است؟ با واسطۀ مفاهیم و 

صور ذهنی و یا بدون واسطۀ آن‌ها؟ بی‌تردید علم او معرفتی حضوری است. او به خود، به‌ شک، یقین، افكار 

گر در هر چیز بتوان شکك رد، در این‌گونه  و اندیشه‌های خود بدون واسطۀ مفاهیم و صور ذهنی معرفت دارد. ا

معرفت‌های ذكرشده، نمی‌توان تردید نمود. این معرفت‌ها، معرفت‌هایی شک‌ناپذیر، عین وجود و با هستی همراه و 

از هستی جدایی‌ناپذیر هستند و نمی‌توان میان آن‌ها و هستی جدایی افكند. علم و وجود در این‌گونه موارد یكی 

بوده و دو مفهوم‌ می‌باشندك ه بر یك حقیقت حمل می‌شوند، مفهوم علم از جهتی و مفهوم هستی یا وجود از جهت 

دیگری و با توجه به لحاظ دیگری از این واقعیت حكایت می‌كنند.

یژگیك ه  ین و یژگی‌ها، مهم‌تر یژگی‌های علم حضوری هستندك ه در میان آن و چنین خصوصیت‌هایی از جمله و

معرفت‌شناختی می‌باشد، خطاناپذیری آن است. علم حضوری بهك ذب یا خطا متصف نمی‌شود؛ چنان‌كه به 

یرا علم حضوری، نفس واقعیت است و نه مفهوم یا صورت حاصل از آن.  صدق نیز قابل اتصاف نیست؛ ز

بارۀ اینك ه همگان چنین معرفتی دارند بحث و استدلال  هرك س چنین سرمایه‌ای دارد و در وجودشناسی علم در

می‌شود. از جمله ابن‌سینا از دو راه استدلالك رده استك ه علم ما به خودمان حضوری است و مانند او شیخ 

اشراق و دیگران نیز چنین استدلال‌هایی را اقامه نموده‌اند. 

كیت مطلق، ادعایی نامعقول و علم به تحقق معرفت، امری بدیهی و شهودی  به همین خاطر استك ه ادعای شکا

است. مصداق‌هایی از این معرفت حضوری نزد ما وجود دارد و با علم حضوری همگانی تحقق آن‌ها را به طور 

مستقیم و بدون واسطۀ صور و مفاهیم ذهنی می‌یابیم؛ بدون این‌که برای اثبات این سرمایه‌های معرفتی به عقل 

ییم.  و استدلال حقیقی عقلی استناد جو

5-3: شکاك و امكان استدلال جدلی
بر پایۀ آن‌چه در مبحث استدلال‌ناپذیری امکان یا تحقق معرفت ارائه شد، شکاك مطلق نمی‌تواند استدلالك ند؛ 

كی استدلالك ننده )عقل(، شیوۀ  یرا اقامۀ استدلال متوقف بر پذیرش معرفت‌های بسیاری از جمله نیروی ادرا ز

استدلال و اعتبار آن، شكل و ضرب درست استدلال، اصل امتناع اجتماع نقیضین و غیره است. حال شکاك 

چگونه می‌تواند استدلالك ند در حالیك ه در همه چیز شک دارد؟ شکاك از یك سو نمی‌تواند انكارك ندك ه ما 

كیّت مطلق نامعقول  كیدك ردیمك ه شکا یم و نمی‌توانیم آن‌ها را انكارك نیم؛ ازاین‌رو، بارها تأ معرفت‌های بسیاری دار



44

است، و از سوی دیگر، با انجام این امر غیرعقلانی و انكار معرفت یقینی او نمی‌تواند استدلال اقامهك ند. بر پایۀ 

این تبیین، به این نتیجه دست می‌یابیم که نه شکاک و نه هیچ‌کس دیگر نمی‌تواند بر تحقق سرمایه‌های معرفت، 

استدلالی حقیقی اقامه کند.  بنابراین اشکال دور و تسلسل و هر اشکالی مانند آن سالبه به انتفاء موضوع است. 

پایۀ مبنای رئالیست‌ها است. او با بهره‌گیری از  ممكن است به ذهن خطورك ندك ه استدلال شکاك، جدلی و بر

مسلمات مورد قبول مخالفان استدلال می‌كند. چرا او نتواند به طور جدلی، از راه مفروضات آنان بر ادعاهای خود 

که چنین احتمالی نیز نادرست است. ممكن نیست او حتی به طور جدلی نیز  کند؟ ولی آشکار است  استدلال 

گیر داردك ه همه چیز را شامل می‌شود. او برای این‌كه بتواند ـ حتی به  بتواند استدلالك ند. او شک و تردیدی فرا

طور جدلی ـ استدلال اقامهك ند باید اصل علیت و علیت اثباتی مقدمات برای دستیابی به نتیجه، اصل امتناع 

تناقض و غیره را بپذیرد. بدون پذیرش آن‌ها حتی به طور جدلی نیز نمی‌تواند استدلالك ند. اوك ه در مقام مناظره 

گفتۀ او را بپذیرند؛ در غیر این  كیت خود را به دیگران بقبولاند و مخاطبان  و بحث برمی‌آید، درصدد است تا شکا

گر نمی‌خواست دیدگاه خود را برای دیگران اثبات  صورت صحبتك ردن و بحثك ردن با دیگران چه سودی دارد؟ ا

كند و حقیقت آن را بر آن‌ها واضح و روشن سازد، چه نیازی به بحث و اقامه استدلال بود؟ پس این‌كه در صدد 

که استدلال‌هایش دیگران را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد، شخص یا اشخاصی  گو برمی‌آید، بر این باور است  گفت و 

گفته‌اش را می‌پذیرند. پس لب به سخن گشودن و استدلالك ردن به معنای پذیرفتن اصل علیت است؛ علیت 

كیت و تسلیم آن‌ها در برابر نگرش وی. گفته‌های وی در متقاعد ساختن دیگران به شکا

5-3-1: خودشكن بودن اقامۀ استدلال
یخ عرضه شده است، اقامۀ استدلال  کیت یا نسبیت‌گرایی در طول تار  به رغم آن‌که استدلال‌هایی در دفاع از شکا

گیر به طور منطقی نادرست است، بلكه این فعالیت خودشكن بوده، دستخوش  كیت یا نسبیت‌گرایی فرا برای شکا

تناقض‌گویی است. از این رو، تلاش برای اقامۀ استدلال، هرگونه استدلالی، ناموفق است. )سهروردی، 1355،‌ 

1: 212؛ طباطبایی، 1385، 272( توضیح آن‌كه هر استدلالیك ه شکاك برای نفی علم و معرفت تألیف و اقامه 

می‌کند، خود، مستلزم پذیرفتن دست کم هشت معرفت و علم است؛ از جمله: 

یق استدلال به نتیجۀ آن  1. علم به نتیجۀ استدلال؛ هر استدلال و برهانی به این ‌منظور اقامه می‌شودك ه از طر

علم حاصل شود، بنابراین شک‌گرایان، در حقیقت، مدعی‌ هستندك ه با این استدلال می‌توان به نتیجۀ آن علم 

پیداك رد؛



45

که  2. علم به امتناع تناقض؛ تمسك به هر استدلالی برای اثبات ادعای مزبور، مستلزم پذیرفتن این اصل است 

كی که خطا است، در عین خطا بودن نمی‌تواند درست باشد. به این‌ ترتیب، استناد به  ادراک خطایی، یعنی ادرا

هر استدلالی برای هدف مزبور بر علم به محال بودن تناقض مبتنی است؛

عقلی  استدلال‌های  کیت،  شکا از  دفاع  در  شده  طرح  استدلال‌های  گرچه  عقلی؛  استدلال  اعتبار  به  علم   .3

نادرستی‌ هستند، استناد به آن‌ها به معنای معتبر شمردن استدلال عقلی است و به تعبیر دیگر به معنای معتبر 

شمردن قوانین استنتاج منطق است. 

كیت    5-3-2: نامعقول بودن بلكه امتناع استدلال بر شکا
است.  نادرست  منطقی  طور  به  گیر  فرا نسبیت‌گرایی  یا  كیت  برای شکا استدلال  اقامۀ  که  دیدیم  فوق  گفتار  در 

یا  کیت  شکا برای  استدلال  اقامۀ  شد،  ارائه  که  وجوهی  اساس  بر  که  می‌کنیم  کید  تأ نهاده،  فراتر  را  پا  کنون  ا

کانه  گیر و استدلال شکا کیت یا نسبیت‌گرایی فرا نسبیت‌گرایی مطلق، معقول و ممكن نیست. از این رو، ادعای شکا

گفت:  یا نسبیت‌گرایانه از جمله استدلال مورد بحث خود، نامعقول و غیرعقلانی است. به این ترتیب، می‌توان 

کیت یا نسبیت‌گرایی مطلق و نفی  از نگاه حکمت اسلامی و دیگر فلسفه‌های همگن، اقامۀ استدلال برای شکا

ارزش معرفت‌شناختی اصل تناقض و اصل علیت و دیگر اصول مانند آن‌ها، عقلانی و ممكن نیست؛ چنان‌که 

با  اثبات دعاوی خود  برای  هرگونه تلاش شکاك  نیست.  اصول ممکن  آن  اثبات  برای  استدلال حقیقی  اقامۀ 

كانۀ خود به معنای  شكست روبرو است. او نمی‌تواند چیزی را اثبات یا نفیك ند. تلاش برای اثبات دعاوی شکا

كیك ه در صدد استدلال بر می‌آید با استدلال خود چه هدفی را مورد  دست برداشتن از آن دعاوی است. شکا

کیت معتقد  یش اقناعك رده، آن‌ها را به شکا نظر دارد؟ آیا جز این استك ه می‌خواهد دیگران را در ادعاهای خو

سازد و دیدگاه خود را معقول و خردپسند جلوه دهد؟ اینك ار به معنای این استك ه اثرگذاری براندیشه و خرد 

دیگران را باور دارد و غیره. بنابراین او دستك م اصل علیت را پذیرفته است و در نتیجه شک وی مطلق و 

گرك سی از استدلال شکاک، نقیض مطلوب و نتیجه‌ای راك ه در صدد اثبات آن برآمده بگیرد  گیر نیست. آیا ا فرا

او برآشفته نخواهد شد؟ آیا چنین موضعی را می‌پذیرد؟ این‌گونه برخورد به این معنا استك ه وی اصل امتناع 

گرچه به ظاهر در آن تشكیك و تردید می‌كند.  تناقض را به طور عملی پذیرفته و بر طبق مفاد آن رفتار می‌كند؛ 

این‌گونه ممکن نیست کسی بتواند اصول پیش‌گفته را نفی یا اثبات کند، نه شکاک می‌تواند آن‌ها را نفی کند و نه 

رئالیست می‌تواند آن را اثبات کند.
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نتیجه‌گیری
گزاره‌های پایه را  که مبادی و  کانۀ دور و تسلسل یا اعتبار عقل از راه خود عقل را  در این نوشتار اشکال شکا

گرفتار شدن  کردیم. پیامد اشکال مزبور بسته شدن راه دست‌یابی به معرفت و  نشانه می‌رود طرح نموده و بررسی 

یابی می‌کنیم. خود این  در بن‌بستی معرفتی است. بر پایۀ این اشکال ما با معرفت، هرچند یقینی، قضایا را ارز

یابی  یابی دارد. حال آن معرفت را چگونه ارز گزاره‌ است و با عقل انجام می‌پذیرد و نیاز به ارز یابی، معرفتی  ارز

گر آن را بر معرفت پیش  گر سلسله را ادامه دهیم، تسلسل پیش‌می‌آید و ا می‌کنیم؟ با عقل و معرفت دیگری؟ ا

مبتنی کنیم، دچار محذور دور می‌شویم. 

دسته  دو  هر  در  عام.  پاسخ‌هایی  و  یژه  و پاسخ‌هایی  گفتیم:  پاسخ  گونه  دو  به  را  کانه  اشکالات شکا گونه  این 

یژه این‌که مستشکل از راه عقل و با همین ذهن،  ین پاسخ‌ و کوتاه‌تر پاسخ‌های نقضی و حلی بسیاری ارائه شد. 

آن،  تردید در  با  و  منبع مبتنی است،  اعتبار همین  بر  آن  اعتبار  بنابراین  کرده است،  را درك  چنین اشكال‌هایی 

یزد و از اساس بی‌معنا می‌شود. یربنای نقدهای مزبور فرومی‌ر ز

که چون نفی یا اثبات تحقق معرفت، استدلال‌ناپذیر است، هرگونه استدلال  سرانجام به این نتیجه دست یافتیم 

حقیقی برای اثبات یا ردّ آن ناممکن است. بنابراین امكان یا تحقق فی‌الجملۀ معرفت، تردیدناپذیر است و به دلیل 

و استدلال نیاز ندارد؛ بلکه استدلال‌ناپذیر بوده، اقامۀ استدلال بر آن ممکن نیست. به این ترتیب ممکن نیست 

کند و  کند؛ نه شکاک می‌تواند آن‌ها را نفی  کسی بتواند اصولی مانند اصل تناقض و اصل علیت را نفی یا اثبات 

یران  کانه را از بُن و گونه اشکالات شکا که این  کند. افزون بر آن‌ها، راهبردی  نه رئالیست می‌تواند آن را اثبات 

یق علم حضوری است. در  می‌سازد این است که علم ما به تحقق فی‌الجملۀ معرفت، نه از راه عقل، بلکه از طر

یابی کرد.  مرحلۀ علم به علم، با اشرافی شهودی به ذهن و درون خود و با تجربۀ درونی می‌توان چنین ادعایی را ارز
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پی‌نوشت‌ها
یده ر.ک:  محمد حسین‌زاده، 1393، فصل هشتم؛ همو، 1394، فصل اول. یژگی های مبناگروی بر پایۀ تفسیر برگز 1. و

کنون با پژوهش‌های  2. مسئلۀ معیار  که پرسشی در بارۀ معیارِ معیار است،گرچه از گذشته‌ای بسیار دور مطرح بوده، ا

یک چِزوم، کانون توجه قرار گرفته است. برای روشن  یژه کتاب مسئلۀ معیار، نگارش رُدر معرفت شناختی معاصر به‌و

شدن ابعاد گوناگون این مسئله، ر.ک:
Robert Amico, The Problem of Criterion , Roderick Chisolm. M., The Problem of Criteria,

کاوی شده  گون آن به‌تفصیل در مبحث معیار صدق طرح، بررسی و وا گونا یرهای  3. این پاسخ یا راه‌حل و تقر

است. ر.ک: حسین زاده، 1393، فصول سیزدهم و چهاردهم.

گونه است: 1. تصدیق علمی یا فهم صدق؛ 2. تصدیق قلبی یا پذیرش. در این‌جا تصدیق  4. تصدیق نیز دو 

ر.ک: محمد  آن‌ها  با  واژه‌های همگن  و  قلبی  و  علمی  تصدیق  میان  تمایز  روشن‌ شدن  برای  است.  مراد  علمی 

حسین‌زاده، 1394، فصل اول. 
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