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 1محسن شعبانی 
 *خواری در عرفان اسلامی بازخوانی اخلاقیِ مسئلۀ گوشت 2سروش دباغ 
 

ّچکیده
رب  چه در میان فیلسوفان اخالاق این سنت در غ خواری یک سنت شرقی است. اعتقاد بر این است که گیاه

های آیین بودا و دین هندو شکل گرفته است. بر اساس ایان نگااه   تأثیر آموزه تحتّو چه در میان مردم عادی
خااوردن گوشاات مسااتلزم نقااض یااک قاعاادۀ اخلاقاای بااوده و از ایاان رو از منظاار اخلاقاای ناااروا اساات. 

از انجام رفتاری غیراخلاقی نسبت باه حیواناات خواری به منظور رعایت حقوق حیوانات و اجتناب  گوشت
ای دیگرمحور دارند  با این توضای   صبغه  خواری در این سیاق های مخالف گوشت شود. استدلال ترک می

خواری در میاان برخای  دانند. از سویی دیگر تارگ گوشات می« دیگری»که حیوانات را نیز مصادیق مفهوم 
تاأثیر  خواری در تصاوف نیاز تحت بر این عقیده هستند که ترکِ گوشاتای  صوفیان نیز رایج بوده است. عده

ن ین مقاله بر این ایدانند. مؤلف خواری را از نظر اخلاقی ناروا می گوشت  مکاتب هندی بوده است و صوفیان
تاأثیر ساایر مکاتاب نباوده و مباانی تارک  باور هستند که عمل به این سنت در میان عارفاان مسالمان تحت

ری در میان ایشان با پیروان مکاتاب هنادی و فیلساوفان اخالاق معاصار متفااوت اسات. تارک خوا گوشت
داشته و بیشتر مترتب بر کارکردی ا  محورانه و نه دیگرا  محورانه خواری در تصوف بیشتر مبنایی انسان گوشت

ن حاال  الظاهر  یک مسئلۀ اخلاقای نیسات. باا ایا خواری در تصوف  علی سلوکی است. از این رو گوشت
خواری در  اخلاقای از تارک گوشات یتوان تبیین گرا می شود که با مد نظر قرار دادن اخلاق فضیلت گمان می

 میان صوفیه به دست داد.
   اخلاق حیوانات.یاخلاق ییگرا لتی  فضیگردوستیخواری  د تصوف  گیاه واژگانّکلیدی:
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 18/10/1397: نهایی پذیرش تاریخ        26/06/1397: دریافت * تاریخ
 mohsenshabaniyazdeli@gmail.com. دانشجوی دکتری فلسفۀ اخلاق دانشکدۀ الهیات دانشگاه قم      1
 soroush.dabbagh@gmail.com. پژوهشگر مدعو دپارتمان مطالعات تاریخی دانشگاه تورنتو    2
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ّمقدمه
حث از روا و یا ناروا بودن خاوردن گوشات در حاوزۀ به معنای پرهیز از خوردن گوشت است. ب 1خواری گیاه

اسات. برخای  3های اخلاق کاربردی شود. اخلاق حیوانات خود یکی از شاخه مطر  می 2اخلاق حیوانات
هایی که از حیوانات باه دسات  طور مطلق از خوردن هر نوع گوشت و یا محصولات و فراورده خواران به گیاه

کنند  تر اگرچه از خوردن گوشت پرهیز می رو خواران میانه کنند. برخی گیاه میآمده باشد مانند لبنیات  پرهیز 
 زنند.  های لبنی سر باز نمی ها و یا فراورده ها و میگو اما از خوردن گوشت برخی از انواع ماهی

در ایان نوشاته ساعی داریام تاا ابتادا مباانی  شاود. ای اخلاقی تلقی می خواری اغلب مسئله مسئلۀ گیاه
خواری در مکاتب هندی و اخلاق حیوانات در غرب را نشان دهیم  سسس به توضی  مبانی ترک  ی گیاهاخلاق

 ها را ترسیم نماییم. های آن کنیم تفاوت خواری در عرفان اسلامی بسردازیم و در پایان سعی می گوشت

 اخلاوّۀخواریّدرّفلسفّگیاهّ.1

شمارد  زیرا ایان فار  را مسالم  را اخلاقاا جایز میخواری  آن  دیدگاه رایج و عرفی نسبت به مسئلۀ گوشت
خواهاد از آناان  گوناه کاه می اند و انسان حق دارد آن داند که سایر موجودات برای رفاه انسان آفریده شده می

محورانه متکی است که شأن اخلاقی انساان را بیشاتر از ساایر  استفاده کند. این استدلال بر یک اصل انسان
خواری قابل طر  است  اما ماا در ایان جاا باه  های متفاوتی در دفاع از گوشت . استدلالداند موجودات می

 خواری هستیم. دنبال طر  دعاوی مخالفان گوشت
 داناد  طبیعای می خواری اساسااا خاوردن گوشات را بارای انساان اماری غیر گروهی از مخالفان گوشت

(Cohen, 2013: 105از جمله استدلال .)  است که فیزیولوژی بدن انسان هایچ شاباهتی باه های این گروه آن
های  های برناده دارناد ناه دنادان ها نه پنجه خواران است. انسان خواران ندارد و بیشتر شبیه گیاه سایر گوشت

ها حاضر نیستند غذای خود را  ای قوی برای هضم گوشت خام. از سوی دیگر انسان نیش تیز و نه حتی معده
هاا و شایرها  گوناه کاه خرس های خود بکشند  یعنی همان صرفاا با استفاده از دستبدون استفاده از چاقو و 

کاه هناوز زناده  های خاود بدرناد و درحالی کنند. مثلاا حاضر نیستند یک بره را با استفاده از دنادان عمل می
ند و با اناواع و پز ها همان حیوان مرده را نیز می است و رو  در بدن دارد آن را بخورند. گذشته از این  انسان

کنند و از انجام چناان کارهاایی  ها چنین می دهند. حال که انسان ها مزه آن را تغییر می ها و ادویه اقسام سس
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های  خواری بارای انساان نیسات  فاارغ از پاساخ شرم دارند آیا این دلیلای بارای غیرطبیعای باودن گوشات
است که این گونه مباحث اساساا از یک منظار اخلاقای توجه این  ها  نکتۀ قابل طر  به این نوع استدلال قابل

 دهیم. نگرند. در ادامه دلایل اخلاقی نادرست بودن گوشت خواری را توضی  می به مسئله نمی

ّدلایلّاخلاقیّنادرستّبودنّگوشتّخواریّ.2ّ
ّاصلّرعایتّحوّزندگیّ.2ـ1ّّ

بارای هماۀ موجاودات  5حاق زنادگی   بر لازم باودن4خواری  از جمله تام ریگان برخی از مخالفان گوشت
کنند. مطابق این حق  همه موجودات حق دارند زندگی خود را خود سامان ببخشند و از حق زناده  تأکید می

(. 35: 1391مند باشند. کسی حق ندارد زندگی دیگر موجودات را از آنان دریغ دارد )شاهبازی   ماندن بهره
وز به حاریم شخصای و نقاض حاق زنادگی اسات. ایان براساس این استدلال خوردن گوشت مستلزم تجا

 توان چنین صورت بندی کرد: استدلال را می
 نقض حق زندگی دیگران اخلاقاا نارواست. .1

 خواری مستلزم کشتن حیوانات و در نتیجه نقض حق زندگی آنان است. گوشت .2

 بنابراین  .3

 خواری اخلاقاا نارواست. گوشت .4
ّآزاریّاصلّبیّ.2ـ2ّّ

است. اهیمسا یک قاعده رفتاری است که به  7آزار رساندن به غیر  برابری برای واژۀ اهیمسایا عدم  6آزاری بی
(. قاعادۀ اهیمساا یاا 208: 1386  عنوان یک آموزۀ دینی در بیشاتر مکاتاب هنادی وجاود دارد )شاایگان

یان جاا گوید آسیب رساندن  آزار دادن  و موجب رنج و درد دیگران شدن  نادرست است. در ا آزاری می بی
شعوری هساتند کاه قادرت درک درد و رناج را  ها بلکه تمامی موجودات ذی منظور از دیگران نه صرفاا انسان

توجاه  (. ایان رویکارد موردThomson, 1999: 187-188)و رنج رساندن به حیوانات اخلاقااا نارواسات  دارند
(. تقریر این استدلال اخلاقی 325: 1396گرایان مانند پیتر سینگر نیز قرار گرفته است )سینگر   برخی فایده

 چنین است:
 آزار رساندن به سایر موجودات اخلاقاا نارواست. .1
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 ها است. خواری مستلزم کشتن حیوانات و در نتیجه آزار رساندن به آن گوشت .2

 خواری اخلاقاا نارواست. بنابراین  گوشت .3
خواری  ای در ماورد تارک گوشات اعدهبا وجود اینکه اهیمسا یک قاعدۀ رفتاری کلی است  غالباا آن را ق

گیرناد. قاعادۀ  را معادلی برای اهیمسا درنظر می Vegetarianismدانند  تا جایی که بسیاری واژۀ انگلیسی  می
خواران است. در فلسفۀ اخالاق  گااه از  توجه گیاه های مورد ترین استدلال ترین و محکم اهیمسا یکی از مهم

شود که براساس آن هرکس از این حق برخاوردار اسات کاه  مونی یاد مینیز با چنین مض 8حق صأمه نأیأن
گاهاناه  صدمه و آزار نبیند مگر این گاهانه کاری کند کاه مساتحق مجاازات شاود یاا آزاداناه و آ که آزادانه و آ

انتخابی کند که خطر چنان لطماتی را دربرداشته باشد. استدلال بالا را با تکیاه بار حاق صادمه ندیادن نیاز 
 وان به همان نحو صورت بندی کرد.ت می
ّطرفیّاصلّعدالتّوّبیّ.2ـ3ّّ

 دبرابرهاا بایااعتقاد داشت ریشه در تعالیم ارسطو فیلسوف یونان باستان دارد که  10طرفی و بی 9اصل عدالت
(. پرسش اخلاقی مبنایی در ایان رویکارد ایان 173: 1392  برابرانه رفتار شوند و نابرابرها نابرابرانه )ارسطو

م باا أکند یا تاو ت که یک عمل در چه صورت عادلانه است  آیا این عمل با همه کس یکسان برخورد میاس
جانبداری و تبعیض است  جانبداری به برخی افراد بدون دلیلی موجاه بارای ممتااز سااختن آناان مناافعی 

ر آناان تحمیال نشاده کند که با آنان که ایان فشاارها با رساند؛ تبعیض فشارهایی را به افرادی تحمیل می می
(. جانبداری و تبعیض هر دو ناعادلانه و همراه با طرفداری است. بناابراین Velasquez, 1996تفاوتی ندارند )

 نارواست. هر عملی که مستلزم جانبداری یا تبعیض باشد اخلاقاا 
دات ازسوی دیگر بر اساس اصل برابری اخلاقی همه موجودات زنده  هیچ تفاوت اخلاقی میاان موجاو

از این رو  با پذیرش اصال براباری  11ند.هست نأزنده وجود ندارد و همه موجودات زنده اخلاقا برابر و هم ش
طرفای مخاالف  اخلاقی موجودات  کشتن دیگر موجودات برای استفاده از گوشت آنان با اصل عدالت و بی

 بندی کرد: است. این استدلال را باید به شکل زیر صورت
برانه رفتار شوند  و از سوی دیگر  بر اساس اصل برابری  همه موجودات زناده اعام از برابرها باید برا .1

حیوان و انسان اخلاقا با یکدیگر برابرناد. رفتاار نابرابراناه باا موجاودات زناده نااقض اصال عادالت و 
 طرفی است و اخلاقا نارواست. بی
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رفتااری غیرعادلاناه و نااقض  ها ها بارای انساان ها و کشتن آن خوردن گوشت حیوانات توسط انسان .2
 بنابراین: طرفی است. اصل عدالت و بی

 نارواست. آمیز است و اخلاقاا  خواری یک رفتار ناعادلانه و تبعیض گوشت .3
مشاترک  ۀیاک نکتا ۀهایی کاه دارناد  دربرگیرناد شود این سه اصل با وجود تفاوت چنانچه ملاحظه می

قلمرو   ند. هر سه استدلالا شده محور استوار بنای حیوانهستند و آن این است که هر سه استدلال بر یک م
 شاااود کاااه  ها گفتاااه می دانناااد. در ایااان اساااتدلال حیواناااات را در مناسااابات اخلاقااای داخااال می

 عادالتی  نقاض حاق زنادگی و یاا  خواری مستلزم کشتن حیوانات است و این عمل مصاداقی از بی گوشت
 نارواساات. بااه بیااانی دیگاار  در ایاان سااه اسااتدلال  قاااا آزار رساااندن بااه دیگااران اساات؛ از ایاان رو اخلا

  دیگر 12شعور عدالتی  آزار رساندن و یا نقض حق زندگی در مورد یک موجود ذی خواری مصداق بی گوشت
13یعنی یک حیوان است.

 

یکای از  اخالاق بیانادازیم. ۀدر فلساف 14«دیگری»در این جا خالی از فایده نیست که نگاهی به مفهوم 
بنیادین در اخلاق این است که شر  امکان زیستن اخلاقی چیسات  زیسات اخلاقای در چاه های  پرسش

گیرد  تا آن جا که باه بحاث حاضار مرباو   موقعیت و جایگاهی و با چه اقتضائات و مفروضاتی شکل می
ساوژه »توان از دو پاسخ محصل متفاوت به این پرسش سراغ گرفت؛ یکی از سوی اخلاق لیبرال  شود می می

لویناسی. کانت اعتقاد داشت که معرفت به جهان پیرامون جز باا « دیگر بنیاد»کانتی و دیگری اخلاق « یادبن
شاود و معرفات تجربای در جاایی امکاان  استعلایی و لوازم و لواحق آن حاصال نمی ۀمفرو  گرفتن سوژ

ز کانت اعتقاد داشات اخلاق نی ۀتجربی مبتنی باشد. به همین نحو  در حوز تحقق دارد که بر مفروضات غیر
از قوانین عقل عملی پیروی کند. او امور اخلاقای را از  15آیین خود ۀشود که سوژ که اخلاق زمانی محقق می

داند که ناظر به عالم نومن است و نه عالم فنومن. اخلاق  از دیاد کانات   های ترکیبی پیشینی می سنخ گزاره
بخاش انساانیت او و  آزاد خود را  کاه قاوام ۀاتر برود و ارادتجربی فر ۀگیرد که انسان از سوژ زمانی شکل می

 شود. ای که در قالب امر نامشرو  متعین می ظهور برساند. اراده ۀناظر به عالم نومن است  به منص
 پاردازد. از نظار او اخالاق مادرن کااملاا  گرایی می لویناس در مقابل به نقد اخلاق لیبرال و سنت وظیفه

و اقتضائات هنجاری آن را مد نظر دارد. از نظار لوینااس یکای از مشاکلات  16نها سوژهبنیاد است و ت هژسو
معطوف به من اساتعلایی اسات. لوینااس  نیست و صرفاا  17خواهانه اساسی اخلاق مدرن این است که دیگر



 
 
 
 
 

 1397سال سوم  شماره پنجم  بهار و تابستان ّ
 
 

 126 

ون کَاداند. شار  تَ  می« دیگری»شر  امکان زیستن اخلاقی و بروز و ظهور رفتار اخلاقی را مفرو  گرفتن 
رخ « مان« »مسئولیت نامتنااهی»گیرد و نه  اخلاق دیگری است  و بدون مفهوم دیگری نه اخلاق شکل می

بنیااد  بنیاد است  اخلاق لوینااس دیگار بنیاد یا سوژه نماید. در حالی که اخلاق اخلاق لیبرال مدرن خود می
تا زمانی که پای دیگری به خواهانه. لویناس معتقد است  خواهانه است نه خود است  اخلاقی است که دیگر

رو   کناد. از ایان گیرند. سوژه در دل دیگری معنی پیادا می میان نیاید مفاهیم و مناسبات اخلاقی نضج نمی
دانست  به ایان  دانست. او مفهوم سوژه را نیز دیگر بنیاد می بنیاد را اخلاق موجهی نمی لویناس اخلاق سوژه

 18د که دیگری هم باشد.شو کون و محقق میمعنی که سوژه وقتی مُ 
نقد هر یک از این دو رویکرد مقوله دیگری است که بحث در باب آن را باید در جاای دیگاری جسات. 

خواری کاه پیشاتر  های ارائه شده در رد  گوشات اما آن چه در این جا مفید فایده است این است که استدلال
ین توضی  که مفهوم دیگری در این سایاق باا تعریفای بنیاد دارند. با ا ای دیگر ها اشاره شد  بیشتر صبغه بدان

گیارد. در چناین نگااهی تماامی  شاعور را در بار می ها  بلکه تمام موجودات ذی دیگر انسان سع نه صرفاا مو  
رو  در بحاث حاضار  شاوند. از ایان اخلاق داخال می ۀدر مقول موجودات جاندار مصداق دیگری و متعاقباا 

وب مسئولیت نامحدود نسبت به انسان و حیوان وجاود دارد  یعنای رعایات دلایل اخلاقی واحدی برای وج
 آزاری  و حق زندگی. عدالت  بی

ّخواریّدرّعرفانّاسلامیّگیاه.3ّ
در اسلام  مانند دیگر ادیان ابراهیمی  خوردن گوشت جایز است  مگر گوشتِ برخای از حیواناات خاا . 

د  البته با رعایت قواعد شرعی  گوشت هستن گونه که مایل شریعت اسلام به مسلمانان اجازه داده است تا آن
آورده و یا احاادیثی از ایشاان  خواری پیامبر اسلام هایی از مسلمانان روایاتی از گوشت بخورند. گروه

کید بر جایز بودن آن است. برای أخواری و یا دست کم ت ها توصیه به گوشت اند که مضمون اکثر آن نقل کرده
کناد کاه ایشاان  خاورده اسات و حتای اضاافه می کند که پیامبر اسالام گوشات می ادعا می جوزی مثال ابن

به عثماان  کند که رسول خدا اند. و یا نقل می داشته دست گوسفند را بسیار دوست  ۀماهیچ مخصوصاا 
(. حدیث دیگاری نیاز 169: 1386جوزی   خورم )ابن گفت که من گوشت را دوست دارم و هر گاه بیابم می

گاردد. احادیاث و  میان مسلمانان شهرت یافته بود که هر کس چهل روز گوشت نخورد عقلاش زائال می در
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ای بارای  در میان فقها  اخباریون  و یا متکلمان رایج بود که گااه باه عناوان حرباه روایاتی از این دست غالباا 
دیثی از سوی برخی صاوفیان با این وجود صحت چنین احا جستند. ها بهره می خواری از آن گیاه مخالفت با

ندانم چه معنی است این ساخن کاه: »محل تردید بوده است. برای نمونه  از مالک دینار نقل شده است که 
هر که چهل روز گوشت نخورد  عقل او نقصان گیرد! و من بیست سال است تا گوشت نخورده ام و هار روز 

 (. 45: 1372)عطار نیشابوری  « عقلم در زیادت است
اناد صاوفیان و برخای زهااد اولیاه  خواری بوده بگوییم تنها گروهی از مسلمانان که مخالف گوشت اگر

خواری رسیده اسات. از آن جملاه  های بسیاری از پرهیز صوفیان از گوشت ایم. گزارش بر خطا نرفته  ندهست
)عطاار  ابراهیم شیبانی ادعا کرده است کاه شصات ساال آرزوی گوشات بریاان داشاته اماا نخاورده اسات

در مورد رابعه نیاز نقال  19.(. او حتی در این کار بسیار سختگیر و جدی بوده است626: 1372نیشابوری  
خواری مخالات  کارده اسات. مالاک دیناار هام باا گوشات از خوردن گوشت پرهیز می شده است که غالباا 

را سابب گریاز کرده است. صوفیان حتی گاه ترک گوشت را سبب اناس باا حیواناات و خاوردن گوشات  می
دانستند. نقل شده است که رابعه در کوهساتان باود و آهاوان و دیگار  حیوانات از انسان و یا دشمنی با او می

نگریستند  اما با ورود حسن بصری حیواناات گریختناد. رابعاه  حیوانات گرد او جمع شده بودند و به او می
« مناد رَ ؛ چگونه از تو نَ یا شان خوردهیه ایتو پ» گوید: داند و به او می علت این را خوردن مقداری چربی می

 گوید:  نامه در ضمن حکایت درخت بریده می (. عطار نیز در الهی78: 1372)عطار نیشابوری  
  گریزند چو زیشان میخوری زان می        گریزند ز تو گر مرغ و حیوان می

 : بخش هفتم(.1376)عطار نیشابوری   
اناد و  کرده صوفیان همیشه و همه جا از خاوردن گوشات پرهیاز مای ۀکه هم البته این بدان معنی نیست

خواری برخای  هاای فراوانای از گوشات سنتی غالب در تصوف بوده اسات  گاو اینکاه گزارش  خواری گیاه
کند که رابعاه در حاال  حسن بصری در ضمن بیان حکایتی از رابعه اشاره می صوفیان نیز موجود است. مثلاا 

خاود باه نقال از  ۀ(. ابولقاسام قشایری نیاز در رساال86ا  87: 1372د )عطار نیشابوری  پختن گوشت بو
ای از مریدانش آهویی را کباب کارده  کند که ابراهیم ادهم به همراه عده ابوابراهیم یمانی به داستانی اشاره می

ها مریدان از  در آنها رسیده است که  هایی نیز از برخی خانقاه (. گزارش679: 1379  یریخورند )قش و می
ب »آمده است کاه  التوحیأ اسراراند. در  مند بوده نبودن گوشت برای یک مدت طولانی گله هام حسان ماؤد 
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اورده بودم؛ که وجاه آن نداشاتم و یچ گوشت نیه  که چند روز بگذشت که در خانقاه  هیالله عل ةگفت  رحم
د« )بود  یگوشت م یجمع را تقاضا ر   محم  د(. 182ا  183: 1366بن منو  بن منور در جای دیگاری از  محم 
ک هفتاه یان را چند روز بود که گوشت نبود. یهنه جماعت صوفیدر م یاند که وقت  آورده»گوید:  این کتاب می

« کردناد یباود و ظااهر نم  یگوشت م یامد و جمع را تقاضایادت بگذشت که حسن را گوشت به دست نیز
خورد بناابراین هار دو  گفتند انسان گوشت حیوان می به کسانی که می(. حتی مولوی در پاسخ 109: همان)

خورد و آن حیوان نیست  جمااد اسات  این خطاست. چرا  زیرا که آدمی گوشت می»گفت:  می  20حیوانند
(. بنابراین اشتباه خواهد بود اگر گمان کنیم که 212: 1381)مولوی  « زیرا چون کشته شد  حیوان نماند درو

خواری  سلم اینکه پرهیز از گوشاتخواری از آداب و عادات همیشگی صوفیان بوده است. مُ  وشتپرهیز از گ
در میان جماعتی از صوفیان یک سنت و در میان جماعتی دیگر یک ارزش بوده است؛ در عین حال به نظار 

سالوکی  ای دیگر از صوفیان حساسیتی نسبت به این مسئله نداشته و هیچ ارزش اخلاقای و یاا رسد عده می
 اند.  برای آن قائل نبوده

ها تبدیل به دستاویزی برای مخالفان آنان شاده باوده اسات. ایان  خواری مدت پرهیز صوفیان از گوشت
تارین نقادها در ایان زمیناه از  شده است. یکای از مهم رفتار از سوی ضد صوفیان یک نوع بدعت تلقی می

دانشای   شده است. او صوفیان را در این زمینه به کممتوجه صوفیان  تلبی  ابلی سوی ابن جوزی در کتاب 
کناد. او در یاک جاا گوشات نخاوردن  ی فاساد ماتهم میأحادیث ضعیف و مجعول  و اتکا باه راستناد به ا

( و در 165: 1386جوزی   دانند )ابن داند که ذب  حیوانات را روا نمی صوفیان را همسان مذهب بوداییان می
روزه  داند که صوفیان خوردن یک درهم گوشت را موجاب قسااوت چهال ا این میجایی دیگر دلیل این کار ر

رساد   دهد  به نظر می هایی که وی به این رفتار صوفیان می نظر از پاسخ (. صرف163  همان:دانند ) قلب می
در خصو  پیوند دادن گوشت نخوردن صوفیان با بوداییان مبنی بر ناروا بودن ذب  حیوانات بار خطاا رفتاه 

خواری  است. اگرچه بوداییان چنانچه پیشتر گذشت  بنا بر قاعده اهیمسا معتقد باه حرمات مطلاق گوشات
ترند و هار ناوع عملای کاه موجاب آزار رسااندن باه ساایر  بوده و حتی در این زمینه از صوفیان نیز حسااس

خواری نازد  گوشاتدانند  اما  به توضیحی که در پی خواهد آمد  مبناای تارک  موجودات باشد را جایز نمی
 متفاوت است.  آنان و صوفیان کاملاا 

 تأثیر تحتکند   خواری نزد صوفیان چیست  آیا آنان  چنان که ابن جوزی ادعا می اما مبنای ترک گوشت
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خواری آنان با دلایلی که در بخش یک آماد وجاود دارد   اند  آیا اساسا شباهتی میان دلایل گیاه هندیان بوده
)غیر اخلاقی در اینجا به معنی ضاد اخلاقای نیسات بلکاه باه معنای  21و یا غیر اخلاقی چه انگیزه اخلاقی

رساد در گارایش صاوفیان باه تارک  دارد  به نظار می خارج از بحث اخلاقی است( آنان را به این کار وا می
 توان دو مبنای متفاوت یافت. خواری می گوشت

ّخواریّبهّمثابهّمانعیّبرّسرّراهّسلوکّگوشتّ.3ـ1ّّ
خاود  ۀگفتند که خاوردن آن را ماانعی بار سار راه سالوک عارفانا صوفیان گاه به این دلیل به ترک گوشت می

دانستند. آنان اعتقاد داشتند که خوردن گوشت  به خاطر خاصیتی کاه در آن اسات  موجاب باروز یاک  می
دن حتای انادکی نامیدند. خاور شود  حالتی که آن را قساوت قلب می ویژگی روانی خا  در فرد عارف می

توانست قلب را در برابار مکاشافات و مشااهدات عرفاانی نااتوان ساازد. خاوردن  گوشت  از نظر آنان  می
شود که عارف خوی حیوانی به خود بگیارد و ایان  خاود راه را بارای سایر  گوشت به تعبیری موجب این می

افتن باه تجاارب نااب عرفاانی خواری مانعی بارای دسات یا ملکوتی او ناهموار نماید. در این تلقی گوشت
خواری یاک ارزش سالوکی دارد؛ راه دشاوار سالوک را بار آناان  این تلقای  پرهیاز از گوشات شود. بنابر می

دارد. بادین معنای تارک  کند  و قلب سالک را برای دریافت اشراقات عرفانی آماده تار نگااه مای هموارتر می
لکه ارزش آن در گرو جلوگیری از تاأثیر ناامطلوبی آید  ب نفسه یک فضیلت اخلاقی به شمار نمی گوشت فی

 گذارد. است که در سیر روحانی عارف بر جای می
ّخواریّبهّمثابهّترکّآرزوّترکّگوشتّ.3ـ2ّّ

شاناختی برخاوردار اسات. از  زیباایی یخواری نازد صاوفیان از ارزشا تر پرهیز از گوشات در یک نگاه کلی
پرهیز از غذا خاوردن اسات. اکثار متاون کلاسایک   ق عرفانیهای صوفیان به سالکان طری ترین توصیه مهم

هاا فصالی در فضایلت  خاوری دارناد  و در بسایاری از آن صوفیه مشحون از عباراتی است که توصیه به کم
دادند تا مصرف غذای خاود  های مفصل و دقیقی به مریدان خود می گرسنگی آمده است. صوفیان گاه برنامه

گونه بیش از هر چیز   این رفتار ریاضت 22.ک وعده غذایی در هر چهل روز برسانندکوتاه به ی ۀرا در یک دور
شد. در این وضعیت عارفان غاذای معناوی یاا ناور را کاه  نفس می ۀکیزالادعا  موجب جلای باطن و ت علی

د. کنن همان ذکر حق و اندیشه در باب او باشد را جایگزین غذای مادی  که به تعبیر مولوی از گل است  می
از نظر برخی صوفیان گوشت است. یعنی خوردن هار ا  ی مادیا  ترین نوع غذا اما نکته اینجاست که پست
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 تر. نوع غذایی نامطلوب است و خوردن گوشت از همه نامطلوب
   زمین اندر گِل همچو نمانی تا  نان گِل است و گوشت کمتر خور ازین

 (2273: 1   1383مولوی  ) 
ها  گوشت از جملاه لذیاذترین غذاهاسات. تارک لذائاذ نیاز از  یاری از انسانشکی نیست که برای بس

تارین مصاادیق  خواری باه عناوان یکای از مهم عادات همیشاگی صاوفیان باوده اسات. از ایان رو گوشات
خواری یا ترک آرزوی  خواری  در این سیاق  در واقع ترک لذت گوشت شود. ترک گوشت گرایی نهی می لذت

ست برای جلای باطن. در این تلقی  خاوردن گوشات ا ای این ترک لذت خود وسیله خواری است و گوشت
شود  بلکه تارک آن  ترک نمی  گذارد به دلیل خاصیتی که در آن است یا تأثیری که بر روان عارف بر جای می

. به تعبیری نفس خوردن گوشات اهمیتای نادارد  بلکاه مهام باشد میبه دلیل لذتی است که در خوردن آن 
کند و عارف در این سیاق نه از خود گوشت بلکه از لاذت  ذتی است که عارف از خوردن گوشت تجربه میل

که در ارتبا  با حیوانات بر  کند. این بدان معناست که صوفیان  علی رغم این حاصل از خوردن آن پرهیز می
ای  ر میاان آناان سابقهخواری د (  اما تارک گوشات2: 1390کنند )شعبانی   مبنای عشق و شفقت رفتار می

  محور ندارد.  حیوان
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ّنتیجهّگیری
توضیحی که در بخش نخست گذشت با سه استدلال متفاوت ناروا دانسته شد. بناا  براساسخواری   گوشت
عدالتی  و آزار رساندن به دیگاران اسات و از  خواری مصداقی از نقض حق زندگی  بی آنان گوشت ۀبه عقید

های مشاابه  و نیاز اساتدلال ها مشترک در تمامی ایان اساتدلال ۀفته شد که نکتاین رو نارواست. همچنین گ
ا  مثل عدالت  حق زنادگی  و بای آزاری –ها بر رعایت یک اصل اخلاقی  آن ۀمفرو   این است که در هم
کنند. این به معنی ورود حیوانات به مفهوم دیگری و قلمرو مناسابات اخلاقای  در رابطه با حیوانات تکیه می

کیاد بار بحاث حاضار أهای دیگرمحاور و یاا باا ت توان اساتدلال ها را می ماست. به تعبیری این نوع استلال
خواری را باه خااطر ظلمای کاه باه حیواناات تحمیال  ها گوشات نامید  چرا که این استدلالا  محور حیوان

کرده است. اگر در تصاوف هایی تکیه ن دانند. اما در دنیای صوفیان کسی بر چنین استدلال ناروا می  کند می
هاا و از ایان قبیال نیسات   شود به دلیل احترام به حقوق حیوانات یا عدم آزار آن خواری پرهیز می از گوشت

گذارد یاا باه دلیال  باری است که خوردن گوشت بر روان انسان بر جای می بلکه  یا به دلیل آثار و نتایج زیان
جا کاه ازز متاون باه جاا  صوفیان  تا آن ۀگذارد. مسئل یر جا مفوایدی است که ترک لذت خوردن آن بر فرد ب

نکاه آیاا ذبا  یگذارد و ا خواری چه تأثیری بر زندگی حیوانات می آید  این نبود که گوشت مانده از آنان برمی
خواری نزد آنان این بود که  گوشت ۀاخلاقی است یا نه  بلکه مسئل ها رفتاری غیر حیوانات و یا گرفتن جان آن

گذارد. به این معنای تارک  چه تأثیری بر خود انسان بر جای می وردن یا نخوردن گوشت حیوانات احتمالاا خ
محور دارد. البته این امر  الزاما  به معنای  محور که اتکایی انسان خواری نزد صوفیان نه مبنایی حیوان گوشت

باا حیواناات در عرفاان اسالامی نادیده انگاشتن شأن یا حقوق حیوانات در تصاوف نیسات. مبناای رابطاه 
 است.« شفقت»و « عشق»

تاوان گفات کاه تارک  یبنیااد لوینااس ما بنیاد کانات و اخالاق دیگار با مد نظر قرار دادن اخلاق سوژه
ای دیگربنیاد دارد.  محور  به توضیحی که در آن بخش گذشت  صبغه های حیوان خواری در استدلال گوشت

الظاهر صوفیان به این موضوع باه  نداشته و علی یا صوفیان چنین صبغهخواری در میان  چنان که ترک گوشت
کردند. با این وجود   یم یبند آن مسئله را صورت یگریاند و به نحو د نگریسته اخلاقی نمی ۀمثابه یک مسئل

رین ت م. مهمیاز آن به دست ده یگریم تبیین دیتوان به این مسئله بنگریم می 23گرا اگر از منظر اخلاق فضیلت
در ایان اسات کاه اخالاق  24گارا باا دیگار رویکردهاا در اخالاق هنجااری تفاوت اساسی اخلاق فضیلت
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گرایای  ند. در فضایلتهسات 26محاور هاا قاعاده که دیگر رویکرد یاست  در حال 25محور عامل  گرا فضیلت
مند  ت انساان اخلاقای فضایلتیااخلاقی هدف به دست دادن قواعدی برای رفتار اخلاقی نیست  بلکه ترب

هااای درسااتی خواهااد داشاات. در واقااع در  های مختلااف گزینش مند خااود در ساایاق اساات. فاارد فضاایلت
گار در ید یانیام. باه بیهسات یگرایی اخلاقی به دنبال نهادینه شدن فضائل اخلاقی در کنشگر اخلاق فضیلت

ر بساتن رزائال نه شدن فضائل و رخت بایچند  بلکه نهاد یت از اصول اخلاقینه تبع یاخلاق ییلت گرایفض
 27اخلاق است. یت قصوایغا

خواری  باه تعبیار برخای  الادعا  تارک گوشات محور  بسذیریم  که  علی حال اگر بر یک مبنای فضیلت
شود  آن گاه شاید بتوان آن را در گسترش شخصایت اخلاقای  صوفیان  موجب رقت قلب و جلای باطن می

نفسه یک رفتار اخلاقی به شامار نیایاد   اگرچه خود فی ثر بدانیم؛ امری کهؤعارف به عنوان عامل اخلاقی م
گیری  ها در فرد کمک کند و یا زمینه را بارای شاکل گیری فضایل اخلاقی یا نهادینه شدن آن تواند به شکل می

گیری شخصایت فارد  خواری در ایان سایاق باه شاکل آن فضائل فراهم سازد. بدین صاورت  تارک گوشات
 یهاا بار آموزه یتوان مبتن ان صوفیه را مییخواری در م بنابراین  ترک گوشتثر خواهد بود. ؤم 28مند فضیلت

 ن کرد.ییگرا نیز تب اخلاق فضیلت
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 ایران. ۀحکمت و فلسف
کرد و  شصت سال بود تا نفسم گوشت بریان آرزو می»در ذکر او آمده است که گفت: ولیاء‌الا‌ۀتذکردر  .19

ید و بوی گوشت پدیاد آماد. نفسام مش  یک روز ضعفی عظیم غالب شد و کاردش به استخوان رسددا نمی
فریاد گرفت و بسی زاری کرد که برخیز و از این گوشت برای خدا اگار وقات آماده اسات لقماه ای بخاواه. 

آماد  چاون در رفاتم یکای را دیادم کاه داغاش  برخاستم. بر اثر بوی گوشت برفتم و آن بوی از زنادان همی
واسته. نفس را گفتم: هلا! بستان گوشات بریاان. نفسام کرد و بوی گوشت بریان برخ کردند و او فریاد می می

 (626 :1372  عطار نیشابوری)  .(بترسید و تن زد و بر سلامت ماندن قانع شد
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23. Virtue Ethics 

24. Normative Ethics 

25. Agent Based 

26. Rule Based 

 .191 -206: 1388 دباغ : ر.   یاخلاق ییگرا‌لتیفض ۀشتر درباریاطلاعات ب یبرا. 27
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