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ّچکیده

رواباط  ۀباارمعماول ماا در یباورها بر آنبناکه  اقامه کرده است تیّ عل ۀدربار یاستدلال مشهور ومیه دیوید
اسات و  یمولود عادت ذهنا  یبط ضرورر ۀدیا .ستندیموجّه ن  یربط ضرور ۀدیدر برداشتنِ ا سبب  به یعلّ 

بر تجارب  كسرهی ندهیو آ عتیطب نیقوان ۀباررما د ی. از آنجا که باورهاباشد میاطلا  آن بر امور واقع اشتباه 
موجّاه  زیان نادهیآ ینایب شیو پا عاتیطب نیقوان ۀبارمعمول ما در یند   باورهاهست یما از علّت و معلول مبتن

 لساوفانیف یفلسفه درگرفتاه اسات و از جملاه برخا خیاستدلال در تار نیا ۀباردر یادیز یها بحث. نیستند
عقل و  یراهبرد همكار اتخاذها  پاسخ نیند. وجه مشترک اا ارائه دادهآن  یراب ییها پاسخ نیز یمعاصر اسلام

 یو عقلا نیشایپ  یعایطب یدادهایارو انیام یضارور ۀبه رابطنسبت باور ما  است با این رهیافت کهتجربه 
نشاان مقالاه  نیادر ا مانشاود.  یتجربه حاصال ما قیعلت و معلول از طر قیمصاد قیکشف دق اما  است

را  یاناداز بهتار چشم  این مسئلهحلّ  یبرا شاید بتوانحال  نیدر ع و ستندیکننده ن ها قانع پاسخ نیا مده می
   کرد. میترس یاسلام ۀفلسف یدر فضا

 .هیوم  تجربه  ربط ضروری  معلول  علّت واژگانّکلیدی:

                                                      
 ۲0/07/1398 تاریخ پذیرش:  17/10/1397 تاریخ دریافت:

 ataheri@sharif.edu . استادیار گروه فلسفۀ علم دانشگاه صنعتی شریف1
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ّمقدمه

هاای ماا  علّت و معلاول نقشای اساسای در مجموعاه داناش ۀرابط دربارۀدیوید هیوم بر آن بود که دانش ما 
صارفاا   علّی را بدانیم. دانش به وجاود خاارجیۀ که رابط را بدانیمتوانیم وجود چیزی  . وقتی میبرعهده دارد

بینی حواد  آینده از راه کشف قوانین طبیعت و کنتارل  پیشهمچنین است. مبتنی بر دانش به علّت و معلول 
دانساتن  اما در کار به دست دادن چنین دانشی است علم تجربی  .های مهم بشری است از جمله دانش آنها

. بنابراین هیوم در پی آن برآماد شود ممكن میبینی آینده صرفاا از راه دانش به ربط علّی  قوانین طبیعت و پیش
ین نتیجه رساانید کاه تنهاا مبناای ایان ه اهیوم وی را ب پژوهشعلّی را بررسی کند.  ۀبه رابط که مبنای دانش

باه ایان نتیجاه کارده و در نهایات های تجربی را کاوش  تجربه است. وی در ادامه  سرشت استدلال  دانش
دهاد. باه  ما می است که تجربه به چیزی گیریم  در واقع بیش از آن مان می که نتایجی که ما از تجارب رسید

عبارت دیگر بخشی از محتوای باورهای علّی ما بر استدلال اساتوار نیساتند و بناابراین تاوجیهی بارای آنهاا 
ای اصاالا  کناایم کااه از نتااایب واقعاای  علّاای را بااه گونااه ۀفهاام خااود از رابطاا بایااد. بنااابراین وجااود ناادارد

 مان فراتر نرود. های استدلال

انگیزتارین  علّای  احتماالاا یكای از مهمتارین و بحاث ۀبه آیناده و رابطا دانش ما ۀاستدلال هیوم دربار
علام و  ۀاسات. متافیزیاک  فلسافمحل بحث و بررسی قرار گرفتاه هایی است که در تاریخ فلسفه  استدلال

اند باه گوناه ای کاه نقطاه شاروعِ برخای مباحاث در ایان  از این استدلال تأثیر پذیرفته 1معاصر دانش ۀنظری
فلسفه  همان استدلال هیومی است. فیلسوفان اسلامی معاصر نیز کم و بایش باه ایان اساتدلال های  شاخه

برای آن پاساخی بیابناد. علاماه طباطباائی   اند رو کوشیده ؛ از ایناند بخش نیافته توجّه کرده و آن را رضایت
اناد  این استدلال پرداخته در آثار خود به  الله مصبا  یزدی سه فیلسوف اسلامی معاصر ةالله مطهری و آی ةآی

در ایان  ماناناد.  برگزیاده برای پاسخ به آنو در عین اتخاذ راهبرد واحد  رویكردهای کم و بیش متفاوتی را 
بررسی  یادشدهرویكردهای سه فیلسوف  در ادامهداد.  دمقاله ابتدا استدلال هیومی را به اختصار شر  خواه

کاافی بارای اساتدلال  یپاسخ   ز این رویكردها در شكل کنونیا یکهیچ  دادخواهد  نشانو  کردهو تحلیل 
انداز بهتری را بارای ایان  چشم کوشم مییک پیشنهاد اصلاحی ارائۀ با  . در نهایتدهند نمی به دستهیومی 

 .  مراهبرد به نمایش بگذار
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و  (Hume, 2007: 30-33)نیسات  2کند که باور ما به رابطاه علّای  پیشاین هیوم بحث خود را چنین آغاز می
هیچگاه نمی توان با تعقّل صِرف  معلول یا علّت شیئ را کشف کرد. علّت و معلاول کااملاا از یكادیگر متماایز 

بینیم توپ بیلیارد اول  هستند و بنابراین چیزی در یكی نیست که بر دیگری دلالت کند. به طور معمول وقتی می
 اماادانیم   کند  حرکت دومی را معلول حرکت اولی می ه توپ دوم حرکت میکند و آنگا به توپ دوم برخورد می

در واقع این دو حرکت  دو امر جدا از یكدیگر هستند و بنابراین هیچ یک باه خاودی خاود بار دیگاری دلالات 
بارآن  توان بدون تجربۀ قبلی  از برخورد توپ اول  حرکت توپ دوم را استنباط کرد. افزون رو نمی ندارند. از این

عنوان مثال توپ اول پس از برخورد با تاوپ دوم  ای دیگر پیش روند: به توان تصور کرد که امور به گونه کاملاا می
ها ادامۀ مسیر دهد بدون آنكه توپ دوم حرکات کناد. اگار رابطاۀ علّای  از روی آن عبور کند و در یكی از جهت

هاای پیشاین باه نتاایب  دانستیم؛ زیرا همواره استدلال بود  چنین چیزی را ممكن نمی میبرآمده از تعقّل صِرف 
گااه در  شاود. همچناین  ماا هایچ انجامند  در نتیجه  رابطۀ علّی از راه اندیشۀ صرف  کشف نمای ضروری می

کنیم و تنها پس از تكرار مشاهدۀ توالی چنین بااوری  نخستین برخورد با دو امر متوالی  حكم به رابطه علّی نمی
 کردیم  دیگر به تكرار تجربه نیاز کار نبود. ر رابطۀ علّی را به گونۀ پیشین کشف مییابیم. اگ می

های علّای ساه رباط  شود. محتوای باور علّی و معلولی تنها از راه تجربه حاصل می ۀبنابراین باور ما به رابط
 :Hume, 2009)یزمانی  تقدم زمانی علّت و رباط ضارور-: اتصال مكانیبردارندمیان علّت و معلول را در 

 کنیم  بااور معماول ماا ایان اسات کاه اولاا  علّی حكم می ۀبه عبارت دیگر در مواردی که به رابط  .(127-130
موقعیات زماانی  افازون باراین  زمانی معلول اسات -علّت مجاور با موقعیت مكانی  زمانی-موقعیت مكانی

ند. از ساوی هساتمعلول از یكادیگر جدانشادنی علّت بر موقعیت زمانی معلول تقدّم دارد و سوم آنكه علّت و 
 -4روگرفتای اسات از انطبااعی -تار مدر ک ذهنیِ ضاعیف -3ای هیومی  هر ایده ۀگرایان دیگر بنا به اصل تجربه

گرایاناه  بارای حال  به اقتضای ایان اصال تجرباه (Hume, 2007: 14-18) -تر تر و روشن مدر ک ذهنیِ قوی
شاود کاه باا  بازگردانیم. این کار مانع از آن می با آن ای را به انطباع متناسب مناقشات فلسفی لازم است هر ایده

انطباع متناساب باا  بایدفریب بخوریم. بنابراین   -وجود ندازدشان  ازای ای به واژگانی که ایده -اکلمات فاقد معن
اناد. وقتای باه باازی  ه شادهاتصال و تقدم از انطباعات حسی گرفتاۀ گانه را بیابیم. دو اید های سه های ربط ایده
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م اولی بر دومای را حاس زمانی حرکت توپ اول با حرکت توپ دوم و تقدّ -  اتصال مكانیکنیم میبیلیارد نگاه 
 حسی ما ریشه دارد. ۀرو به ازای این دو ایده  انطباعی وجود دارد و باور ما به آنها در مشاهد از این ؛کنیم می

تار اسات.  تر و مابهم پیچیدهعلّی است و در عین حال  ۀما به رابطتر باور  بخش مهم  ربط ضروری ۀاید
کنایم  چرا گمان مای .1کند:  ربط ضروری دو پرسش را طر  می ۀهیوم در جستجوی انطباعی متناسب با اید

علّات و « 5سرشات اساتنباط» .۲نیازمند علّتای اسات؟  -آنچه که آغاز زمانی دارد -که ضرورتاا هر حادثی
 ۀتواند بر مسائل هیوم طر  این دو پرسش می ۀبه عقید  (Hume, 2009: 132)چیست؟  معلول از یكدیگر

  ضارورتاا هار حاادثی»رایب وجود دارد کاه ای هکمک کند. عقید -باور به رابطه ضروری ۀیافتن ریش-کنونی
قطعای  اصالی -کنایم ه از آن با عنوان اصل علیّت یااد مایک-رایب  این اصل  ۀبنا به این عقید« علّتی دارد.

کناد کاه ایان  استدلال مایچنین باشند. هیوم  که یا شهودی و یا برهانی  اصولی هستند است. اصول قطعی
قضاایایی  (Hume, 2009: 132-138) باشاد. میو ناه برهاانی باه نفاع آن در کاار است اصل نه شهودی 

ر رفته در آنها معلاوم شاود. کا ههای مرتبط با واژگان ب میان ایده ۀشان صرفاا با مقایس ند که صد هستشهودی 
نیازمناد علّات » ۀباا ایاد« حااد  باودن» ۀایاد ۀای نیست. مقایس باور به اصل مزبور حاصل چنین مقایسه

زیرا نتاایب  ؛شود . همچنین این قضیه از راه برهان ثابت نمیدهد را نشان نمیربطی میان این دو ایده   «بودن
توان بدون علّت تصور کرد  نق  این اصل  حاد  را می ئه  شاز آنجا ک اماند. هستبرهان  همواره ضروری 

به نفع این  8و هابز 7  کلارک6تواند این اصل را ثابت کند. جان لاک ممكن است و بنابراین هیچ برهانی نمی
 ئزمانی ش-ن مكانیهابز به نیازمندی تعیّ  (Hume, 2009: 134-137). اند هایی اقامه کرده اصل استدلال

باه ترتیاب   -کند. کلارک و جان لاک   نفی اصل علیّت را مستلزم امری نامعقول ت استناد میحاد  به علّ 
هاا باه  این استدلال ۀهیوم همۀ کنند. به عقید تلقی می -علیّت چیزی برای خودش یا علیّت عدم برای چیزی

لّت اسات و ناه دو زمانی نیازمند ع-ن مكانیزیرا بدون فرض علیّت نه تعیّ  ؛ندهستنوعی مصادره به مطلوب 
ضارورتاا هار معلاولی علّتای » شهودی این قضیه است کاه  ۀند. تنها قضیهستامر نامعقول دیگر گریزناپذیر 

هار شاوهری » ۀگونه کاه قضای این قضیه هیچ دلالتی بر وجود علّت در جهان واقعی ندارد؛ همان اما .«دارد
 ندارد. ت دلالتبر وجود مردان ازدواج کرده در واقعیّ « همسری دارد
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 ۀممكن است بخش اخیر در سیر استدلال هیوم نامتناسب به نظر برسد. هیوم پیشین بودن باور باه رابطا
علّی را نفی کرد و به جستجوی انطباع مربوط به ربط ضروری پرداخت. بنابراین پیش از این  هیوم ضاروری 

جا  هوری علیّت در اینجا شاید ناباصل ضر ۀبودن اصل علیّت را منتفی کرده است و  بدین ترتیب بحث دربار
تلقّی کرد. مطابق چنگال هیومی   9ظاهرأ این بخش اخیر را باید دفاع یا تأکیدی بر چنگال هیومی اما باشد.

هاای  شاوند. نسابت تقسیم می 11و امور واقع10ها های میان ایده های تحقیق و استدلال به نسبت متعلّق ۀهم
ولی بر اوضاع جهان دلالات ندارناد. در مقابال  اماور واقاع ممكان   ندهستشهودی  قطعی  یها میان ایده

های اقامه شده به نفع اصل ضروری علیّت درست بودند  ماورد نقضای بارای چنگاال  ند. اگر استدلالهست
 بودناد بر جهان واقع دلالت دارند و اگر ضاروری   های این اصل زیرا برخی از نسخهشد؛  میهیومی یافت 

داشت. هیوم در اینجا در صدد نشان دادن ایان اسات  میین حال ناظر به جهان وجود اصلی ضروری و در ع
  شهودی و ضروری نیستند و آن نساخه از اصال باشند میاصل علیّت که دالّ بر جهان  از یایه که آن نسخه

ن علیّت که شهودی و ضروری است  بر واقعیت دلالت ندارد. بنابراین هیوم در این بخاش از اساتدلال  ایا
 گذارد که منشأ باور به ربط ضروری در جهان  اصل شهودی علیّت باشد.  احتمال را کنار می

مساتقیم از  ربط ضروری را باید تنها در تجربه جستجو کرد. هیوم در جساتجوی غیار ۀحاصل آنكه ریش
رشت س»این منشأ سرشت استنتاج تجربی را بررسی می کند. این همان پرسش دومی بود که وی طر  کرد: 

 مانناد-ای از امار واقاع علّت و معلول از یكدیگر چیست؟ به طور معمول  ادراک حسی و حافظه« استنباط
کناد و بار  به همراه تجربه  ما را از علّت به معلاول منتقال مای  -دیدن حرکت توپ اول یا به خاطرآوردن آن

سازد؟ یاک  ممكن و موجّه می و چه چیزی این انتقال را یستاین انتقال چمنشأ عكس. پرسش این است که 
کنایم و بناابراین انطبااعی از  راه این است که معتقد شویم ربط ضروری میان علّت و معلول را مشاهده مای

هاای  زیرا نه انطباعی از ربط ضاروری در مشااهده ؛ربط ضروری وجود دارد.  این راه به روی ما بسته است
  (Hume, 2007: 57-72).ای درونیه آید و نه انطباعی در مشاهده بیرونی پدید می

شود. بار دیگر مثال باازی بیلیاارد را  های بیرونی با اندکی تأمل روشن می نبود انطباع ربط ضروری در مشاهده
هاای محساوس  به خاطر آوریم  در مشاهدۀ حرکت دو توپ چیزی جز توالی آن دو حرکت وجود نادارد. کیفیات

مری ورای خودشان ندارناد. همچناین در ایان کیفیاات  چیازی باه ناام  مشاهده شده در دو توپ هیچ دلالتی بر ا
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. (Locke, 1991: 233)وجود ندارد. ظاهراا مقصود هیوم  نفی دیدگاه جان لاک درباارۀ ایادۀ نیارو اسات 12نیرو

 دهند. نیرو یا ربط ضروری از ما مخفی هستند و در هیچ یک از کیفیات مشاهده شده خود را نشان نمی
های درونی ما نیز انطباعی وجود ندارد. ما توالی میاان  های ربط ضروری یا نیرو در مشاهده هبه ازای اید
ربط ضروری یا نیروی علّی اراده بر اعضای بادن را مشااهده  اما بینیم  میهای اعضای بدن را  اراده و حرکت

علّای  ۀشدیم. رابط ت نمینفس و بدن دچار حیر ۀرابط ۀشد  دربار کنیم. اگر این ربط و نیرو مشاهده می نمی
 اند. این رمزآلودی شاهدی بر ایان داشتهامری مرموز است و فیلسوفان برای توضیح آن دردسر   نفس و بدن

 اننادم -ما بر برخی اعضای بدن ۀاراد افزون براین شود.  است که ارتباط اراده و حرکت اعضاء مشاهده نمی
هاایی کاه دسات یاا  دانیم. همچنین انساان ان اعضاء را نمیکنترل ندارد و چرایی این تفاوت می -قلب و کبد

آیناد. اگار رباط اراده باا  مای خورند و در صدد حرکات دادن آنهاا بار فریب می  اند شان را از دست داده پای
خوردیم و نه نسبت به چرایی کنتارل نداشاتن بار  شد نه در این مورد فریب می های اعضا مشاهده می حرکت

. نیاز وجاود دارناددانیم میان اراده و حرکات اعضااء عوامال میاانی  میدر نهایت یم. قلب و کبد جاهل بود
گاهی طور مستقیم بر اولین واسطه عمل می بنابراین نیروی علّی اراده به هاا  مان از این واسطه کند. ما در خودآ

گاه نیستیم وگرناه متعلّاق بای یطبیعطور    بهاطلاعی نداریم اساطه آن نیارو را و از نیروی علّی مفروض هم آ
گاهی ما نیروی علّی اراده بر حرکت اعضا مشاهده نمی می  شود. شناختیم. بنابراین در خودآ

شاود.  هاای نفساانی نیاز مشااهده نمای به دلایلی مشابه  نیروی علّی و ربط ضروری میان اراده و پدیده
کنایم  ماان مشااهده مای ی آنچاه درونکنیم. ول اسبی بالدار را تخیّل می  ما هر وقت اراده کنیم عنوان مثال به

هاای آن جاهال  چیزی جز توالی اراده و صورت تخیّلی نیست. ما نسبت باه نفاس و حقیقات آن و تواناایی
افازون بار دانیم.  اش را صرفاا از راه تكرار تجربه می های ذهن در قدرت خلاقانه تیم. همچنین محدودیّ هست
ت بیماری و صحت یا گرسنگی و سیری  صارفاا از راه تجاارب ذهن را در دو حال ۀتفاوت قدرت خلّاقان این

ماان  هاایش بارای کردیم ناه حقیقات رو  و تواناایی دانیم. اگر نیروی خلّاقیت اراده را مشاهده می مكرر می
ها نیازمند تجارب مكرر بود. حاصل آنكه ربط ضاروری و  ها و تفاوت مرموز بود و نه دانستن این محدودیت

 کنیم.   های نفسانی نیز مشاهده نمی ر نسبت اراده با پدیدهنیروی علّی را د
. تواند منشأ انتقال از علّت و معلول به یكدیگر باشد  اصال یكناواختی طبیعات اسات راه دیگری که می
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(Hume, 2009: 149) کناد و فرآینادهای طبیعای تغییار  كسان عمل ماییاین اصل  طبیعت همواره  ربناب
طاور  طاور پیشاین و ناه باه زیرا این اصل را نه باه ؛این راه نیز به روی ما بسته است هیوم ۀکنند. به عقید نمی

پذیر و بنابراین ممكن  تغییر سیر طبیعت  تصور اما  پیشین بود  ضروری بود  دانیم. اگر این اصل می تجربی
تاوان تصاور  مایو در نتیجه تصورناپذیر باشاند. بوده تناق   دربردارندۀند که هستاست. تنها اموری محال 

بنابراین اصل یكنواختی طبیعت  به خاطر امكاانش ناه شاهودی   کرد که فردا خورشید از مشر  طلوع نكند
زیارا  ؛تواند به نفاع ایان اصال در کاار باشاد است و نه برهانی. از سوی دیگر هیچ استدلال تجربی نیز نمی

ست. به یادآوریم که مجاوّز انتقاال در درستی هر استدلال تجربی مبتنی بر درستی اصل یكنواختی طبیعت ا
فارض  کنیم. بنابراین هر استدلال تجربی اصل یكنواختی طبیعات را پایش های تجربی را بررسی می استنباط

 دوری به نفع این اصل استدلال تجربی اقامه کرد. ای غیر توان به گونه بنابراین نمی  گیرد می
باور ما به ربط ضاروری میاان علّات و معلاول مجاوّزی  رسیم. این استدلال طولانی می ۀاکنون به نتیج

بنابراین ما   هیچ چیزی در تجارب ما وجود ندارد که این انتقال را موجّه نماید (Hume, 2007: 38) .ندارد
بینای  آینده و پایش  در باور به ربط ضروری میان علّت و معلول موجّه نیستیم. بالطبع ما در باور به امور واقع

 در نتیجاه بایاد  لیلی نداریم. همچنین باور ما به قوانین ضروری طبیعت هیچ دلیل خوبی ناداردهیچ د  آن
علّی معلولی و قوانین طبیعت را اصلا  کنیم. ما تجارب مكرّری از همراهی آتاش و شاعله ۀ باورمان به رابط

ساان  یم. بادینهساتجّاه مو  وجاود دارد 13پیوساتهبنابراین در این باور که میان ایان دو همراهای   ایم داشته
مشابه  ءاشیا ۀشود و در جایی که هم دیگر دنبال می ئکه با ش یئش»گونه تعریف کنیم:  توانیم علّت را این می

دیگر دنبال شود در جایی کاه  ئکه با ش ئشی»و یا به تعبیر دیگر « مشابه با دومی دنبال شوند ءبا اولی با اشیا
کاه باا  ئشای»گونه تعریف کارد:  توان علّت را این همچنین می« .تاول نبود  دومی هم وجود نداشئ اگر ش

 (Hume, 2007: 70) «.آورد دیگری به بار می ۀشود و پدیدار شدنش همواره اندیش دیگر دنبال می ئش
به یک پرسش مهمّ پاسخ دهد. این استدلال هیوم در پای نشاان  بایدهیوم برای تكمیل استدلال خویش 

هاا باه  ولی ماا انساان  ستنباط ربط ضروری میان علّت و معلول  مجوّزی وجود نداردبود که برای ا آندادن 
کنیم و به آن باور داریم. بناابراین  طور معمول از تجارب خودمان ربط ضروری علّت و معلول را استنباط می

یان انتقاال در گیرد. حال اگر مجوّزی بارای ا ای ضروری در ذهن ما صورت می انتقال از علّت و معلول به گونه
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گیرد؟ هیوم در پاساخ باه ایان پرساش باه نقاش عاادت  کار نیست  پس چرا در ذهن ما این انتقال صورت می
در اثر تجارب مكرّر  ماا باه مشااهدۀ مانظّم علّات و معلاول عاادت  (Hume, 2007: 69)شود.  متوسل می

کند. ایان انتظاار  کنار دیگری ایجاد میایم. این عادت ذهنی در ما انتظاری برای مشاهدۀ یكی از آن دو در  کرده
کند  آنگااه ماا  ذهنی  انطباعی در حس درونی ما است. ذهن ما از این انطباع  ایدۀ ربط ضروری را اقتباس می

دهایم. بناابراین تبیینای بارای  به اشتباه این ایده را که مربوط به انتظار ذهنای اسات باه اماور واقاع نسابت مای
ه ربط ضروری بیرونی وجود دارد  در عین حال این باور ناموجّه است.  فایدۀ اصال گیری باور معمول ما ب شكل
هاا باه انطباعاات دعاوت  دهد. این اصل ما را باه بازگردانادن ایاده گرایانۀ هیوم در اینجا خود را نشان می تجربه

اشاتباهات ذهان دهد که باور به ربط ضروری بیرونای میاان علّات و معلاول  از  کند و بدین گونه نشان می می
بارد و اصالا  محتاوای آن  است. به این ترتیب استدلال طولانی هیوم باورهای علّی معمول ما را زیر سؤال می

نهد. اکنون وقت آن است که واکنش فیلسوفان معاصر اسالامی باه ایان اساتدلال را بررسای  باورها را پیش می
 کنم.

ّهمکاریّعقلّوّتجربهّّ.2
اند. بنا به دیادگاه آناان  راهبرد مشترکی را پیش گرفته  هیومی علیّت ۀبرابر مسئل فیلسوفان اسلامی معاصر در

در ماواردی  رباط  اعتقااد دارنادند. ایان فیلساوفان هساتباورهای علّی ما محصول همكاری عقل و تجربه 
تصاور  آید که ایده یاا میآن شود. این درک تجربی به کار  ما یافت می ۀضروری میان علّت و معلول در تجرب

باورهای ما به ربط ضاروری در آن ماوارد خاا  را   ربط ضروری در ذهن پیدا شود. به علاوه  این تجارب
ای از رباط ضاروری در کاار  معلولی  تجربه-باورهای ما به ربط ضروری علّی دیگردر  امانمایند.  موجّه می

ند. در هساتبه اصل کلّی علیّت نیازمند نیست. در این موارد تجارب ما برای توجیه این باورها به باور پیشین 
 این راهبرد را توضیح دهم. کار گرفته شده در بهکنم جزئیات رویكردهای متفاوت  اینجا تلاش می

بنابراین تصوری از ربط ضاروری در   ندهستربط ضروری میان علّت و معلول  ۀباورهای علّی ما در بردارند
تصوّر ربط ضروری میاان علّات و معلاول  معتقد هستندله مطهری ال ةذهن وجود دارد. علّامه طباطبائی و آی

 .زیرا بنا به دیدگاه آنان هر صورت ذهنای در واقعیات ریشاه دارد ؛به درک تجربی این ربط مسبو  باشد باید
( بنابراین  صِرف وجود تصوّر ربط ضروری در ذهان  30۴: 137۵؛ مطهری  79-8۵: 1387ی  ی)طباطبا
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دلیل این شرط این است. ایم.  ربط ضروری واقعی را حداقل در یک مورد تجربه کردهعلامت آن است که ما 
هاای ذهنای باه تادریب در ذهان  تحقاق  دهاد صاورت شناختی نشان می های روان نگری و نیز کاوش درون

ساختن  ای ذهنی در کارِ  قوه 14مبانی متافیزیكی ررو   بنا ب شوند. از این یابند و دچار تغییر و تحوّل نیز می می
 امااساازی اسات.  شود و کار آن صورت نامیده می« مصوّره»یا « خیال»ذهنی  ۀها است. این قو این صورت

   :الله مطهری ةمشروط به اتصال با واقعیت است. به تعبیر آی ۀکار این قو

اگرّباّّتواندّانجامّدهدّاینّاستّکهّتنهاّکاریّکهّمیّ،تواندّتصوریّتولیدّکندّاینّقوهّبهّخودیّخودّنمی

ّ.سـااردّسـازدّوّبـهّحافظـهّمـیّهاّاتصالّوجودیّپیداّکندّصورتیّازّآنّواقعیتّمـیّواقعیتیّازّواقعیت

ّ(1375ّ:271ّ)مطهریّ

ی در پاسخ باه ایان پرساش باه خاصایت یتواند از پیش خود صورتی بسازد؟ علامه طباطبا چرا این قوّه نمی
اماوری کاه  ۀهای ذهنی به واساط ( صورت80: 1387ی  ی)طباطبا. شود ها متوسّل می بازنمونی این صورت

؛ صورت ذهنی گل قرمز غیر از صورت ذهنی  قناد سافید باشند میند  از یكدیگر متمایز هست بازنمایان آنها
 ۀهای متفاوت نیازمند دستمایه است. مقصود  چیزی است که قاو خیال برای ساختن این صورت ۀاست. قو

هاای دیگاری  توانند صاورت ها نمی کند. این دستمایه گیری می ز آن صورتدهد و ا خیال آن را نمونه قرار می
خیاال  ۀبنابراین ضرورتاا قاو  شود ها بار دیگر تكرار می منشأ تمایز خود آن صورت ۀزیرا پرسش دربار ؛باشند

 15نماید.  گیری می از روی امری واقعی صورت

شن است که اگار دساتمایه در دساترس امر واقعی مزبور  چیزی است که در دسترس این قوه است. رو
چیزی در دسترس ذهن است که داخال نفاس  اماگیری نماید. تواند از روی آن صورتنباشد  قوه خیال نمی

هاا  واقعیاتباشد؛ زیرا آنچه از نفس بیرون است  در دسترس آن نیست. بنابراین امور واقعیِ منشأ صاورت
ند. ایان باشا مید و به اصاطلا  معلاوم باه علام حضاوری نضور دارواسطه نزد نفس ح ند که بیهستهایی 

خیال از این  ۀند.  قوهستو یا ناشی از ادراکات حسّی  بودهامور نفسانی  جزءشان  تها یا با تمام هویّ  واقعیت
 نماید.  و آنها را ذخیره میکرده برداری  های موجود در نفس  صورت دست واقعیت

ی در علام یکند؟  بنا به توصیف علاماه طباطباا ا مشاهده میچگونه ذهن ربط ضروری علّت و معلول ر
( ماا 88-87)هماان:  .شاود حضوری نفس به خویشتن و کارها و نیروهای آن ربط ضاروری مشااهده مای
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 ماذکورگوناه کاه واژگاان  هماان غیره. کنیم: شنیدنم  دیدنم  خواستنم و  گونه شهود می کارهای نفس را این
ای کاه  ند؛ باه گوناهباشا میند کاه باا ماا مارتبط هساتیابیم  اماوری  شهود می دهند  آنچه در این نشان می

ند و اگار مارتبط باا ماا هسات مرتبط با ما وجود دارند های یافت شده جدا از ما نیستند. این امور اگر  تهویّ 
ابیم یا اصالا  کنایم: آنچاه مایطور  ایننباشند  وجود هم نخواهند داشت. بنابراین بهتر است تعبیر قبلی را 

ند هست« من»ذاتاا کارهای « کارها». این ارتباط ذاتی یک طرفه است: ارتباط دارندند که ذاتاا با ما هستاموری 
ندارد و نباودِ کارهاا باا « کارها»ارتباط ذاتی با « من» اماو بنابراین نبودِ من همان و نبودِ این کارها نیز همان؛ 

ز یافتِ حضوری ما هماین گوناه اسات. نفاس در انجاام ایان نیروهای نفس نی ۀبودِ من سازگار است. دربار
گاهانه به کار می آورد تاا  چشم را در زوایای مختلف به حرکت درمای عنوان مثال ؛ بهبرد کارها  نیروهایی را آ

گاهی بی  ببیند  در نتیجاه  ندهساتای از نیروهای خودش دارد. این نیروها ذاتاا نیروهای مان  واسطه بنابراین آ
 درونی ما حاضر است.  ۀری یا تأثیر در تجربربط ضرو

اند که هماۀ  گرایانه هیومی را پذیرفته ای از اصل تجربه الله مطهری  گونه توان گفت علامه طباطبایی و آیة می
هاا   ها باید در انطباعات منشأ داشته باشاند؛ هار چناد بناا بار دیادگاه ایان دو فیلساوف لازم نیسات ایاده ایده

های بیرونای  اند که ربط ضروری در مشاهده همچنین این فیلسوفان پذیرفته16نطباعات باشند.هایی از ا روگرفت
های درونای  شوند. در عین حال بر خلاف هیوم معتقد هستند که انطباعی از ربط ضروری در تجربه تجربه نمی

روانای یاا  هاای الله مصبا  نیز معتقد اسات رباط ضاروری علّای میاان نفاس باا حالات شود. آیة ما یافت می
( به عقیدۀ ایشان علم حضوری ۲۲9؛الف: 1383شود. )مصبا  یزدی   های ذهنی یا اراده مشاهده می صورت

هایش  منشاأ محكمای بارای انتازاع تصاور علّات و معلاول اسات. )مصابا  یازدی   به نسبت نفس با معلول
. مشاكل رویكارد ساز تصدیق اصال بادیهی علیّات اسات ( همچنین این علم حضوری زمینه۴8؛ب:  1383

الله مصبا  در این است که ایشان مشروط بودن تصور از شئ به علم حضوری به واقعیات آن را انكاار کارده  آیة
گرایانه را نسذیرفتاه اسات  بناابراین  چارا  ( به عبارت دیگر وی اصل تجربه38۵: 1393است. )مصبا  یزدی  

جستجو کرد؟ همچنین باور به اصل بدیهی اوّلای بناا  باید منشأ انتزاع تصور علّت و معلول را در علم حضوری
به تعریف صرفاا مبتنی بر فهم محتوای آن باور است  در نتیجه باید پرسید چرا تصدیق به این اصال نیازمناد باه 

 ها روشن نیست.   سازی علم حضوری است؟ پاسخ به این پرسش زمینه
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درونی  پاسخ قاطعی به دیدگاه هیوم در  ۀتجربربط ضروری در  ۀمشاهد ۀآیا توضیح این فیلسوفان دربار
درونای  ۀطور که دیدیم هیوم علیه انطبااع رباط ضاروری در تجربا نفی انطباع از ربط ضروری است؟ همان

 ۀجان لاک با رویكرد مشابهی منشأ تجربی باور به قاو  های متعددی اقامه کرد. در واقع پیش از آن استدلال
رو توصایف فیلساوفان اسالامی  از این (Locke, 1991: 236) .ه دانسته بوددرونی اراد ۀرا در تجرب 17فعال

گذارد. هرگوناه دفااع از  معاصر از علم حضوری به ربط ضروری  به خودی خود دیدگاه هیومی را کنار نمی
های متعادد هیاوم هماراه گاردد. در  هایی به استدلال با پاسخ بایدهای درونی  انطباع ربط ضروری در تجربه

های فیلسوفان اسلامی پاسخ قااطعی  باره  استدلال های هیوم در این ه بدون پرداختن صریح به استدلالنتیج
 به نفی هیومی انطباع ربط ضروری نیستند. 

 ؛شاود هیومی به طور کامل حال نمای ۀدرونی را بسذیریم  مسئل ۀی اگر انطباع ربط ضروری در تجربحتّ 
اند باورهای خا  مربوط به این مشاهدات را موجّه نماید. در بیشتر تو زیرا ربط علّی مشاهده شده صرفاا می

انطبااعی از ایان  -باور ما به ربط ضروری اصابت سنگ و شكسته شادن شیشاه مانند -موارد باورهای علّی
های بیرونای  بیشاتر باورهاای  ربط ضروری در کار نیست. بنابراین در فقدان انطباع ربط ضروری در تجربه

به ایان مطلاب  و در نتیجهی به صراحت به بررسی موضع هیوم ییه تجربی ندارند. علامه طباطباعلّی ما توج
الله مصبا  یزدی به این امر توجّه کرده و برای تكمیال ایان راه حال باه  ةالله مطهری و آی ةآی امااند.  نسرداخته

 اند. های مختلفی از همكاری عقل و تجربه سخن گفته گونه
)مطهاری   .بادیهی اوّلای اسات« صدفه محاال اسات»الله مطهری  خودِ قضیه  ةدگاه آیظاهراا  بنا به دی

ر  دادن حاد  بدون علّت است. از آنجاا کاه ماا در بااور باه ایان اصال   ( مقصود از صدفه338: 137۵
توجیه پیشین داریم  در مورد هر حاد  خاصّی  باور موجهی داریم کاه آن حااد  ضارورتاا بادون   بدیهی

در صاورت باه نتیجاه  کاه آییم های تجربی در صدد کشف علّت آن بر می ست. آنگاه به کمک روشعلّت نی
 رسیدن فرآیند کشف  باوری علّی داریم که محصول همكاری عقل و تجربه است. باورهای علّی معمول ماا

ند. پاس از کشاف رباط هساتگوناه موجّاه  ایان  -«اصابت سنگ موجب شكسته شدن شیشه شاد» مانند-
علّی  به خاطر اصل پیشین سنخیت علّت و معلول  این باور علّی خا  را به موارد مشاابه تعمایم  ضروری

 18گیرد.  آنها شكل می ۀآیند و باورهای موجّه ما دربار دست می هدهیم. بدین سان قوانین کلّی تجربی ب می
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  صادفه بادون علّات دانست. دلیل وی این بود کاه دیدیم که هیوم  اصل فو  را نه شهودی و نه برهانی
امكانی بودن این اصل با شهودی و یا برهانی باودنش ناساازگار  اماو از این رو ممكن است.  بوده تصورپذیر

کناد و اساتدلال متقابال هیاوم را  الله مطهری صرفاا بداهت آن را ادّعا می ةاست. در مقابل استدلال هیوم  آی
مجهّز شود.  متقابلکه با پاسخی صریح به این استدلال دهد. این رویكرد در صورتی موفّق است  پاسخ نمی

 ۀنشاان  پذیری و یا اینكه نشان دهد تصوّر تبیین نمایدپذیری صدفه را  تصوّرباید به بیان دیگر  پاسخ مطلوب 
الله مطهری اصلاا به اساتدلال متقابال هیاوم نسرداختاه اسات  رویكارد ایشاان  ةامكان نیست. از آنجا که آی

  19های هیومی را در نهایت کنار بگذارد. غدغهتواند د نمی

پنااه اسالامی  ۀمتعارف اصل علیّت در فلساف ۀراهی ممكن برای فیلسوف اسلامی این است که به نسخ
از آنجاا کاه هار حاادثی باه روشانی و  20الوجاودی نیازمناد علّات اسات هر ممكان  این نسخه ر. بنا ببرد

ها به آساانی از ایان اصال نتیجاه  ابراین معلول بودن حاد بن -نبوده است چون قبلاا  -الوجود نیست واجب
رسد و در معرض اشاكال شاهودی نباودن قارار نادارد.  شود. از سوی دیگر این اصل به نظر ضروری می می

ال ببارد و ؤتواند شهودی بودن این قضیه را نیاز زیار سا زیرا هیوم می ؛بخش نیست متأسفانه این راه نیز نتیجه
صارفاا   برابر تردید هیومی از شهودی بودنِ آن دفاع کرد. مشكل دوم و مهمتر آنكه این اصالدر  بایدبنابراین 

دیادگاه رایاب ر بناا با در حالی که 21.کند مطر  میرا  -بخش علّت هستی-ی نیازمندی ممكن به علّت فاعل
ب: 1383)مصبا  یازدی   بخش مصداقی در موجودات فیزیكی ندارد میان فیلسوفان اسلامی  علّت هستی

علّت  ۀ؛ زیرا این باورها دربارکندتواند به توجیه باورهای علّی معمول ما کمک  ( بنابراین اصل مزبور نمی۵8
 ند. هستهای فیزیكی و مشهود  و معلول

. در نظر ایشان این قضیه که هار معلاولی اند متفاوت برگزید یرویكرد در اینجا الله مصبا  یزدیةآی اما
البته همانطور که هیاوم اساتدلال کارد  ایان   (۲۵1الف: ؛1383ت )مصبا  یزدی  تحلیلی اس  علّتی دارد

ایان  در نتیجاه و تواند هیچ دلالتی بر وجود علّت و معلول در جهان خاارج داشاته باشاد اصل تحلیلی نمی
کاه  الله مصبا  به این نكتاه توجاه دارد ةتواند نامزد خوبی برای اصل علیّت باشد. خوشبختانه آی قضیه  نمی

ضروری علّای را در جهاان فیزیكای اثباات کناد.  ۀتواند به تنهایی وجود رابط این نسخه از اصل علیّت نمی
. هایی به یكدیگر دارناد آن موجودات مادّی وابستگی رشود که بنا ب به اصل دیگری متوسل میایشان بنابراین 
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  کاارگیری روش تجربای ها بابعاد با ۀاین رویكرد  در مرحلا براساس( ۵1-۴9ب: ؛1383)مصبا  یزدی  
جایگااه  امااگیرناد.  باورهای علّی معمول ما شكل مایاینگونه ها را کشف می کنیم و  مصادیق این وابستگی

 الله مصبا  استدلالی به نفع این اصل وجود دارد: ةآی ۀاصل مزبور چیست؟ به عقید

ات،ّبدیهیّوّبیّنیازّازّبرهانّنیستّوجـّهمان ـتّمیـانّآنهـاّنیـزّبـدیهیّگونهّکهّاصلّوجودّمادی  ودّرابطـۀّعلی 

ـتّوّازّ نخواهدّبود...ّبلکهّارزشّمنطقیّآنّدرّمرتبۀّنظریاتّیقینیّاستّکهّازّسوییّمبتنیّبرّاصلّبدیهیّعلی 

یّثابتّشـدّوّ سویّدیگرّمبتنیّبرّمقدماتّتجربیّهستند.ّیعنیّبعدّازّاینکهّوجودّحقیقیّبرایّموجوداتّماد 

یّبـدونّبعضـیّّکنندّبعضیّازّپدیدهّد،ّآنگاهّباّکمکّتجاربیّکهّثابتّمیآلیستیّردّگردیّشبهاتّایده هایّماد 

یّعلاوهّبـرّاینکـهّدرّاصـلّهسـتیّنیـازّبـهّّیابند،ّچنینّنتیجهّگرفتهّمیّدیگرّتحققّنمی شودّکهّ...ّموجودّماد 

یّهایّآنّدرّگروّتحققّشرایطیّاستّکهّبهّوسیلۀّموجـوّّبخشّدارد،ّتغییراتّوّدگرگونیّعل تّهستی داتّمـاد 

ّدریافتّکمالّوجودیّجدیدیّمیّدیگرّفراهمّمی هّراّمستعد  سازدّهرّچنـدّکمـالّّشود،ّشرایطیّکهّدرّواقعّماد 

ّ(49-50ب:1383ّقبلیّراّازّدستّبدهد.ّ)مصبااّیزدی،ّ؛

الله مصبا  آن است که به محتوای باورهای معمول علّای ماا توجّاه کارده اسات.  ةقوّت رویكرد آی ۀنقط
ند. ایشاان باا تفكیاک میاان هساتروابط علّی فیزیكی  ۀدانیم باورهای علّی معمول ما دربار ه میطور ک همان

از  امااند.  ما متمرکز شدهباورهای علّی معمولی بر  روشن ای های فیزیكی  به گونه بخش و علّت علّت هستی
اصل علیّت را یكی  در وهلۀ اول . روشن نیستسوی دیگر  مشكل آن است که استدلال ایشان بر این اصل 

تحلیلی است  ۀنظر ایشان  این قضی ازدانیم اصل علیّت  می   و از آنجا کهاند های این استدلال دانسته از پایه
فیزیكای را  ءعلّای میاان اشایا ۀتواند رابط ای تحلیلی می چگونه قضیه   بنابراین«علّتی دارد  هر معلولی»که 

 ۀاز ساوی دیگار پایا ؟ضایای تحلیلی بر امور واقع دلالت ندارناددانیم ق در حالی که میآن هم ثابت کند؟ 
های طبیعی بدون بعضی دیگر  کنند که بعضی از پدیده ثابت می»اند که  دیگر این استدلال را تجاربی دانسته

اساس و هیومی از  ۀدانیم که چنین تجاربی وجود ندارند و اگر وجود داشتند  مسئل می اما« .یابند تحقق نمی
ندارناد.  بار هاای فیزیكای را در آمد. محتوای تجارب بیرونی ما چیزی جز همراهی پدیده به وجود نمی اابتد

)مصابا  یازدی   وجود نداردربط ضروری  دال بربیرونی  ۀالله مصبا  نیز خود قبول کرده است که تجربةآی
 .پاسخ دهداستدلال هیوم  بهتواند  بنابراین رویكرد اخیر نیز نمی  (۲7ب: ؛1383
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ّقوهّوّفعلّدرّجهانّفیزیکی-3

این است کاه اصال محاال باودن  بندهای اصلا  کرد. پیشنهاد  الله مطهری را تا اندازهةشاید بتوان رویكرد آی
ایان جاایگزینی دو 22ای اسات. هی مسبو  به مادّ مشهور جایگزین شود:  هر حاد  مادّ ۀ صدفه با این قاعد

بنابراین   هایی به نفع این قاعده در آثار فیلسوفان وجود دارد ستدلالا. 1: دربرداردت را برای این رویكرد مزیّ 
رو اگر استدلال خوبی در کار باشد  طرفدار هیوم نخواهد توانسات  آن صرفِ بداهت نیست و از این ۀپشتوان

ن معلولی جها-ویژگی دوم و مهمتر آنكه این اصل به وضو  بر جریان علّی. ۲برهانی بودن آن را انكار کند. 
هیاومی در  ۀبرای مسئل در دسترسی ۀکند. بنابراین به فرض درستی این قاعده  پاسخ بالقو فیزیكی تطبیق می

 اسلامی متأخر وجود خواهد داشت.  ۀفلسف
  ئرویداد  شا-ی مقصود از حاد  مادّی در این قاعده  هر امر فیزیك کنم. من از ویژگی دوم شروع می

ارد. مقصود از مسبو  بودن آن به مادّه آن است که پدید آمدن هر امار است که آغاز وجود د -...خاصیت یا
امار فیزیكای دیگاری متصال باا آن تحقاق داشاته باشاد.   از آن پیشفیزیكی  ضرورتاا نیازمند آن است که 

ه و نمایشاگاه قاوّ   طبیعات»یا فعلیّت بعدی است  به نظر آناان  ئش ۀقبلی حامل قوّ  ۀبنابراین از آنجا که مادّ 
ساوزی  بلافاصله قبل از رویداد آتش بایداین قاعده  بربنا  عنوان مثال به(. 7۲۶: 137۵مطهری  «)ل استفع

در همان محل دقیق آتش ساوزی ر  داده  -های بر  اتصال سیم مانند-ی فیزیكی دیگر ۀحادث  در این خانه
 رگیرد. بناا با مول ما را در بر میمحتوای باورهای علّی مع ۀهم  بینیم مفاد این قاعده باشد. همان گونه که می

و بار آن تقادم زماانی دارد و ایان اتصاال و تقادّم داشاته قبلی با امر فیزیكی حاد  اتصال  ۀاین قاعده  مادّ 
هار ساه عنصار هیاومی اتصاال   ساان ایان اصال شرط پیدایش آن امر حاد  فیزیكی است. بدین  زمانی
مقدم بر  ۀدارد. بنابراین مقصود از مادّ  ت و معلول را در برزمانی  تقدم زمانی و ربط ضروری میان علّ -مكانی

تلقّی هیومی آن است. اگر استدلال خوبی به نفاع ایان اصال در کاار  راساسحاد  فیزیكی  همان علّت ب
شاود. هماانطور کاه در توضایح  لازم برای توجیه باورهای علّی معمول ماا فاراهم مای ۀباشد  یكی از دو پای

 تواند فراهم نماید. دوم را تجربه می ۀهری گذشت  پایالله مطةرویكرد آی
آیا استدلال خوبی به نفع این قاعده وجود دارد؟ فیلسوفان اسلامی در مبحث قاوّه و فعال حال باید دید 

آن در گرفتاه  ۀهاای مختلفای درباار بحاث کهاند  مشهور اقامه کرده یاستدلال  ای از این قاعده به نفع نسخه
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و آن را مصاون از کارده اللاه مطهاری اساتدلال دیگاری ارائاه ةآی اماا( 191-۲0۲: 138۴)مطهری   .است

الوجود بودن  این استدلال از ممكن 23( ۲0۴-۲08: 138۴)مطهری   .داند های استدلال مشهور می اشكال
ند؛ زیارا در غیار ایان صاورت  هساتالوجاود  هاا ممكان کند. شكی نیست که حااد  بودن حاد  آغاز می

ند. هساتالوجاود  ها ممكان بودند. بنابراین حاد  میدائمی   دند و با فرض واجب بودنبو میالوجود  واجب
فیزیكای اسات.  اماری غیار  دانیم مصدا  علّت فاعلی الوجود را علّت فاعلی ایجاد کرده است و می ممكن

ایان  ۀدرباار تاوان می حاد  نیست. اکناون خود  و بنابراین علّت فاعلی هستندفیزیكی نیز دائمی  امور غیر
دو حالت تصور دارد: یا وجودش صرفاا نیازمند علّت فاعلی است و یا به شرطی دیگر   الوجود حاد  ممكن

  زیرا در ایان فارض ؛بود نمیالوجود مزبور حاد     ممكنبود مینیز مشروط است. اگر حالت اول درست 
حااد  اسات.   الوجاود یان ممكاناز ازل آن را ایجاد کرده باشد؛ در حالی که ا بایدعلّت فاعلی دائمی آن 

الوجود حاد   مشروط باه شارطی حااد  باشاد.  آن است که وجود ممكن  بنابراین تنها حالت باقی مانده
  الوجود حاد  بدون این مشروط بودن هیچ راهی برای حدو  وجود نداشت. نتیجه آنكه پدید آمدن ممكن

 نامیم.  میضرورتاا مشروط به تحقق شرطی قبلی است که آن را مادّه 
. را اثباات نمایادهیاومی  ۀمحتوای مورد نیاز برای حلّ مسئل تواند نمیالبتّه این استدلال به شكل کنونی 

  از معلاول پایش بایددهد که مادّه یا علّت  یک نكته آن است که این استدلال به فرض درستی تنها نشان می
از معلول و متصّل به آن باشاد. همچناین  پیشله بلافاص بایددهد که علّت  نشان نمی اما  تحقق داشته باشد

با امر حاد   اتصال مكانی داشاته باشاد. باه طاور باید دهد که مادّه یا علّت مزبور  این استدلال نشان نمی
  کند. شاید بتوان آن را تكمیال کارد زمانی علّت و معلول را اثبات نمی-اتصال مكانی  خلاصه این استدلال

زماانی  -اتصال مكانی  لیلی نیست که علّت فیزیكی را همان چیزی بدانیم که با معلولمكمل  د نبودِ در  اما
رسیم  دیگر به این نتیجه می دارند. بنابراین بار دارد. در حالی که باورهای معمول ما عنصر اتصال را نیز در بر

 .وجود نداردنیز  در دسترسی ۀپاسخ بالقو  اسلامی متأخر ۀکه در فلسف
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ّخاتمه

و دیادیم  هیومی علیّت بررسای کاردیم ۀمتأخر را در پاسخ به مسئل ۀهای سه فیلسوف اسلامی برجست گاهدید
تاوان یكای از ایان رویكردهاا )رویكارد شاهید  افازون بارآن  اگرچاه می. موفق نیست یکهیچ رویكرد  که

سخ باه ایان اشاكال در دسترسی برای پا ۀنیز پاسخ بالقواین اصلاحیه  امانحوی اصلا  نمود   مطهری( را به
. در عین حال معنای این ناکامی این نیست که راهبارد طای شاده دهد مبتنی بر فلسفۀ اسلامی به دست نمی

هاای فیزیكای باه شارط  انداز بهتری ندارد. شاید بتوان استدلال مربوط به مسابو  باودن حااد  هیچ چشم
اسلامی با اتخاذ راهبرد همكاری عقال و فیزیكی دیگر را تكمیل کرد. در این فرض شاید بتوان گفت  فلسفه 

باید توجاه داشات کاه ایان اساتدلال بار مباانی متاافیزیكی البته تواند مسئله هیومی را حلّ کند.  تجربه می
بخاش و غیار  انگیزی از جمله تقسیم موجود به ممكن و واجب  نیازمندی ممكن باه علّات هساتیبر  بحث

بتاوان راه حال   . بناابراین اگار باه فارضتیزیكی اساتوار اساف فیزیكی بودن آن  ازلی بودن موجودات غیر
فراهم کارد  ایان بادان معنای  معاصر  اسلامی ۀمعتقدان به فلسف از دیدگاههیوم  ۀبخشی برای مسئل رضایت

ند هساتتر از آن  کننده باشد. مبانی مزبور بسیار پیچیده هیوم قانعطرفداران دیدگاه نیست که این راه حل برای 
 د.نبه راحتی آنها را بسذیر ن مذمورطرفدراکه 

ّ  
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ّهاّنوشتّپی

                                                      
معاادل « معرفات ۀنظریا» ۀبارم. هار چناد واژ کار میه ب  Theory of Knowledgeنظریه دانش را به ازای  ۀواژ .1

 را برگزیدم. «دانش ۀنظری» ۀنجا نیست  واژا به دلایلی که جای ذکرشان ایامّ   مشهورتری است
2. A priori 

3. Idea 

4. Impression 

5. Inference 

6. John Locke 

7. Clarke 

8. Hobbes 

9. Humean Folk 

10. Relations of ideas 

11. Matters of fact 

12. Power 

13. Constant Conjunction 

 (170-۲1۲: 1391  عبودیت )بیشتر نگاه کنید به  ۀبرای مطالع .14
)در  .ام های ذهنی در جای دیگر با کمی تفصیل بیشتر بحث کرده دلیل عدم توانایی ذهن بر ابداع صورت ۀدر بار .15

 دست انتشار(
پذیرناد. در ایان نساخه  برخای  گرایانه را نمی خود هیوم از اصل تجربه ۀی نسخیالله مطهری و علامه طباطباةآی .16

 ۀند. بنا باه عقیادهستحاصل برخی اعمال ذهنی بر روی انطباعات  -شوند باری خوانده میکه انتزاعی یا اعت -ها ایده
برخای   گرایانه مورد قبول آنان از اصل تجربه ۀهای  نسخویژگی -ییعلامه طباطبا ۀو ظاهراا به عقید -الله مطهریةآی

باا تمرکاز بار آثاار  دیگار در جاای کند.  هیومی علیّت را حلّ می ۀمسائل مربوط به دانش )معرفت( و از جمله مسئل
 (81-98: 1391)طاهری خرم آبادی   .ام الله مطهری از این دیدگاه را بررسی کرده ةآی

17. Active Power 

تاوان در میاان  علّی معلولی مفید یقین نیسات. نمای ۀالله مطهری به این امر توجه دارد که کشف تجربی رابط ةآی .18
 باه( البتاه ایان نكتاه 338: 137۵)مطهاری   .ای فیزیكی را تعیین کرد نی علّت پدیدهانبوه امور فیزیكی  به طور یقی

ت برای شكل دادن به قوانین تجربی نیز به پرسش . همچنین توسّل به اصل سنخیّ ارتباط ندارداصلی این مقاله  ۀمسئل
 شود. اصلی مقاله مربوط نمی

شاود. برخای  متوسّال مای« هر حاادثی علّتای دارد» ۀه  قضیباقر صدر نیز در پاسخ به هیوم ب الله سید محمد ةآی .19
 دربردارنادۀهاا  این تلاش تمام ایشان ۀا به عقیدامّ   اند این اصل را از اصولی دیگر استنتاج کنند فیلسوفان تلاش کرده

بار آن  تاوان رو نمای بادیهی اولای اسات و از ایان  الله صدر  این قضایه ةند. بنا به دیدگاه آیهستمصادره به مطلوب 
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( ایشان معتقد است که هر چند هیوم هیچ اصل پیشین این چنینی را بنا بار 137 :1434)صدر   .استدلالی ارائه کرد
ولی استدلالی به نفع این ادّعا که باور باه قضاایای عقلای در داناش بشاری   پذیرد گرایانه  خویش نمی مبانی تجربه

تاری باا هیاوم در بخاش  بنیادی ۀالله صدر در مقابلةآی براینافزون ( 547-568)همان:    وجود دارد.ضروری است
کند که  دلیل تجربی حسّی به نفع باور به ربط ضروری علّی وجاود دارد. از آنجاا کاه  استدلال می  سوم همان کتاب

ناه کنونی بیگا ۀمقال ۀمباحث مختلف و پیچیده ای است  بررسی آنها با  شاکل ۀهای اصلی ایشان دربردارند استدلال
 طلبد.   است و بحثی مجزّا را می

 چهارم فصل ششم. ۀ: مرحل138۶ی  بنگاه کنید به طباطبا .20
 های اول و ششم.  هشتم فصلۀ : مرحل138۶ی  بنگاه کنید به طباطبا .21
ا ه اسات. امّاای است که حامال آن قاوّ  هه و مادّ ی مسبو  به قوّ هر حاد  مادّ شكل مشهور این قاعده این است:  .22

ی مسبو  تر است: هر حاد  مادّ    در صدد اثبات این محتوای سادهوجود داردن استدلالی که به نفع این قاعده بهتری
 از این رو من نیز همین شكل ساده تر را برگزیدم.؛ ای است هبه مادّ 

در   امّاا ددانا الله مطهری  این استدلال را برگرفته از سخنان صدرالمتألهین و نه استدلال ابداعی خودش مایةآی .23
 دهد. ثار صدرالمتألهین ارجاع نمیآعین حال به فرازهای مرتبط در 

 



 
 
 

 1۵9 

 فلسفۀ اسلامی متأخر و مسئلۀ هیومی علیّت

 

ّمنابعّوّمآخذ
تهران: سازمان مطالعه و  و سوم  جلد دوم ،یینظامّحکمتّصدرا  (138۶عبودیت  عبدالرسول ) .1

 ۀعلاوم انساانی و مؤسسا ۀتدوین کتب علوم انسانی دانشگاه هاا )سامت(  مرکاز تحقیاق و توساع
 م خمینی.اماآموزشی و پژوهشی 

  ۴   شامارۀتماشـاگهّراز  «معقول ثانی و مسئله معرفت»  (1391رم آبادی  سید علی )طاهری خ .۲
 99-81 صص

هـایّّپـژوهش  «دانش باه جهاان خاارج ۀاسلامی متأخر و مسئل ۀفلسف» ( 1397________  ) .3
 .1۴8-1۶۵  صص ‌78  شمارۀ فلسفیّکلامی

م امااآموزشای پژوهشای ۀسسؤقم  انتشارات م ،ةالحکمّةنهای  (138۶طباطبائی  محمد حسین ) .۴
 خمینی.  

بوساتان  :قام  هادی خسروشااهی به کوشش سید ،اصولّفلسفهّر الیسم  (1387) ________  .۵
 کتاب.

انتشاارات  ۀسساؤم :تهاران ،1 لادج‌،آمـوزشّفلسـفه ؛الاف(؛1383تقی ) مصبا  یزدی  محمد .۶
 امیرکبیر.

م امااآموزشی پژوهشای  ۀسسؤانتشارات م :قم ،ةالحکمّةتعلیقهّعلیّنهای  (1393)________  .7
 خمینی.

 انتشارات صدرا. :تهران،‌۶ لدج،‌مجموعهّآثار  (137۵مطهری  مرتضی ) .8
 ‌انتشارات صدرا. :تهران،‌11 لدج،‌مجموعهّآثار  (138۴) ________  .9

 نشر مرکز. :تهران  کاوه لاجوردی ۀترجم ،کاوشیّدرّخصوصّفهمّبشری  (139۵هیوم  دیوید ) .10
11. Hume, David (2007), An Enquiry Concerning Human 

Understanding, Cambridge: Cambridge University Press. 

12.  ________, (2009), A Treatise of Human Nature, Auckland: The 

Floating Press. 

13. Locke, John (1991), An Essay Concerning Human Understanding, 

Oxford: Clarendon Press. 

 


