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 پژوهشیمقالۀ 
 

 *جان شلنبرگیدگاه د یبررس؛ با مسئله شر الهی ینسبت مسئله خفا      1حسینیاحمد سیدنصیر                                           
 24/11/1400تاریخ پذیرش:                    08/06/1399تاریخ دریافت:            

  چکیده

اسئت  « نسبت مسئلة خفا با مسئئلة شئر»و متألهان را به خود معطوف کرده است،  یلسوفانکه توجه ف یاحثاز جمله مب

 یئاسئنن،   یگئرمسئلة خفا و مسئلة شر به لحاظ کارکرد و ساختار وجود دارد؟ به د یانم یاست که چه نسبت ینپرسش ا

مسئله خفا را به مسئله شئر  یکیئله وجود دارد: در مس عمده یدگاههم رفته دو د یمسئلة خفا همان مسئلة شر است؟ رو

 فشئارد یم یمسئله خفا پا یدوم، بر استقلال مفهوم یدگاه  دداند یاز مسئله شر م یمصداق یا یتو  ن را روا کاهد یفرو م

 1993 سئالدوم اسئت کئه در  یئدگاه  جان شلنبرگ طرفئدار دکند یم یابیارز یزمتما یکم به لحاظ مفهوم و  ن را دست

معاصئر  یئند ۀدر فلسئف یزبرانگ از مسئال  بحئ  یکیکرد که  یبند صورت یبرهان الحاد ۀرا به مثاب یاله یرهان خفاب

 نها، نقاط قئوت و عئع   یدو مسئله و بررس ینا یانم یاحتمال یها جستار تلاش شده با طرح نسبت ین  در اباشد یم

 یا خفئا تئا انئدازه ۀاثبئات اسئتقلال مسئئل ی  شئلنبرگ بئرایدلا  هرچند ودنشان داده ش یا تا اندازه ها یدگاهاز د یکهر 

 شتر است یب یازمند بررسیست و نین یتوجه است، اما هنوز کاف قاب 
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 جان شلنبرگ یدگاهد یبا مسئله شر؛ بررس یالاه ینسبت مسئله خفا

 درآمد

  3یو عقا  دم ا یهاال یخفا در کتئا   2ال  شلنبرگ توسط جان بار یناول یم  برا1993در سال  1یهال یخفا استدلال

جسئتار  یئندر ا رو ینااز است؛ بح  شردر حوزۀ و متألهان  یلسوفانمورد توجه ف ل از مسا یکیمسئلۀ خفا مطرح شد  

    پردازیم یخفا و شر م ۀمسئل یاننسبت و ارتباط م یبه بررس

 هی و مسئله شرال خفای ۀنگاهی به مسئل. 1

مطئرح شئده  یئراخ یها در سئال یالحئاد یبرهان ۀمثاب خفا به ۀاما مسئل ،است یند ۀاح  کهن در فلسفشر از مب ۀمسئل

تئوان  یگر نمیکرد که د یرا صورت بند یدیبرهان جد ،خفا ۀاز ابهام موجود در مسئل یریگ شلنبرگ با بهرهدر واقع است  

  برشمرد یخداباور یبدون چالش برا ای ه ن را همچون گذشته مسئل

 الهیخفای  ۀمسئل. 1-1

از وجئود خداونئد را  ییها شواهد و نشئانه یکاف ۀاوقات به انداز یکم در برخ از مردم دست یا معتقد است عده شلنبرگ

نبئود شئواهد،  یئ در خفاست  از نظر شلنبرگ، به دلتوان گفت خداوند  می رو یناو از کنند یخود احساس نم یدر زندگ

اگئر  دهئد  شک  میبر نبود وجود خدا را  ین امر استدلال درستیو معقول است و ا یرپذ امکان ،وجود خدا ۀدربار یدترد

را بئه  یشئانا یکئه دسترسئ مسئتلزم  ن اسئت ها یئدهاو بئه  فر یوجود دارد و مُحبّ مطلق است، عشق و مهربان ییخدا

 یینکرده است، پس خئدا یهرابر وجود خود ا یشواهد کاف در حالی که خداوند ؛یدبر وجود خود فراهم نما یشواهد کاف

فقئدان  ،ینابئاور یئنو چئون خاسئتگاه ا شود، یم یا خداناباوری «4یناباور»به  یرباور به خدا تعب انوجود ندارد  از فقد

  (28: 1395 ینی،حس)  سازد یر میناپذ ا سرزنشیرا معقول  یبر وجود خداست، ناباور یشواهد کاف

فقئدان شئواهد اسئت کئه بئر  ی به دل خداابهام در وجود  یرگ خفا به معنامنتل  دارد اما از نظر شلنب یخفا معان

 (128-126: 1393 ی،و کشف ینیحس)  استوار است هایی فرض یشپ

                                                 
1. Divine Hiddenness Argument 

2. John L. Schellenberg 

3. Divine Hiddenness and Human Reason 
4. Nonbelief 
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 شر ۀمسئل .1-2

فرسئا،  طاقت یگرسنگ ی،اختلالات روان یعی،طب یایمانند بلا یز است  اموریبرانگ تأم  مسال از یکی شر  یدترد بدون

از شئرور در جهئان  ییها نمونه یرناپذ ا علاجیالعلاج  صعب های یماریب یگرو د 19د یکو یدز،طان، اان به سریرنج مبتلا

  با وجئود گیرند قرار میدر تعارض با شرور عالم  الهیمطلق  یرشر صفات علم، قدرت و خ ۀمسئل درروند   یبه شمار م

 یئرباشد که قادر و عالم مطلق و خ یموجودۀ یدفرجهان   یندشوار است باور کند ا ی دم یهمه شرور در جهان، برا ینا

 (Rowe, 2007:112)  محض است

عئدم  یئا یسئازگار یبئه بررسئ یطور کلئ شر به یمنطق ۀاست  مسئل 2ای ینهو قر 1یمنطق یردو تقر یشر دارا ۀمسئل

خئدا » ۀگئزار شئر احتمئال صئد  ای ینهقر ۀ  مسئلپردازد یخداوند با وجود شرور در جهان م ۀیادشداوصاف  یسازگار

ممکئن اسئت بئا وجئود خئدا از نظئر  شئر ای ینهقر ۀ  مسئلکند بررسی میبا توجه به تنوع و شدت شرور را « وجود دارد

 (Ibid:113)  سازگار باشد یمنطق

 شر ۀخفا با مسئل ۀنسبت مسئل .2  

 هئر دو ،یبه لحاظ کئارکردنه، مح  مناقشه است   یاشر دارد  ۀهمسان با مسئل یساختار و کارکرد« خفا ۀمسئل»که  ینا

« برهان خفئا»از وجود شرور و « برهان شر»)برهان شر و برهان خفا( بر عد وجود خدا هستند:  یالحاد ینیبراه یمبنا

کئه  شئود یم ی  به لحاظ ساختار، هر دو مسئله از  نجئا ناشئدکن یم یتبر وجود خداوند حکا یکاف یها از فقدان نشانه

 ،مسئئله شئرمئورد در  قئرار دارد  یعئیطب و یجهئان مئاد یها یژگیو یبا بعض یظاهر یدر تعارع الهیصفات  یبرخ

افئزون  یادشئدهاوصئاف  ،خفا ۀمسئلمورد با شرور عالم و در  یدر تعارض ظاهر الهیمطلق  یرصفات علم، قدرت و خ

از  یا در پئارهو  از مئردم یگروهئ یکم بئرا بر وجود خداوند دست یکاف یها با فقدان نشانه ،الهیمطلق  وص  حبّ  بر

    گیرد قرار می در تعارض، اوقات

باشئد   ای ینئهو قر یمنطقئ یردو تقر یدارا تواند یشر، م ۀهمچون مسئل یز،خفا ن ۀمعتقدند مسئل یلسوفاناز ف ای عده

                                                 
1. Logical 

2. Evidential 
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 ای ینئهقرۀ و مسئئل پئردازد می خداوند یبا خفا یادشده الهیاوصاف  یعدم سازگار یا یسازگار یبه بررس یمنطق ۀمسئل

شر در دو سطح پاسخ  ۀ  متألهان به مسئلکند را ارزیابی میخداوند  ارگیبا نا شک« خدا وجود دارد» ۀاحتمال صد  گزار

 یرا بئا وجئود شئرور در عئالم نفئ یادشئده الهیکه در  ن با دلال  گوناگون وجود تعارض اوصاف  1اند: سطح دفاع داده

بئه  «یدادبئاور»و  «یمنطقئ ۀمسئل»به « دفاع  »پردازند یر در عالم مشرو یهکه در  ن به توج 2یو سطح دادباور کنند می

ادشئده پاسئخ گفئت  در یدر دو سئطح  توان یم یزخفا ن ۀبه مسئل یبترت ین  به همشود یشر مربوط م «ای ینهقر ۀمسئل»

را رد کننئد و خداونئد  یو نا شئکارگ الهیاوصاف  یانوجود تعارض م ،  گوناگونیبا دلا کوشند یمتألهان م، سطح دفاع

  پردازند یم الهی یعل  خفا یهبه توج ،یهدر سطح توج

 ۀخفا را بئه مسئئل ۀمسئل یکیوجود دارد که  یاصل یدگاهدو د یطور کل شر به ۀخفا و مسئل ۀمسئل یانبا  نسبت م در

دو مسئله  ینا انی  در با  نسبت مورزد یم یدتأک  نکه شلنبرگ مدافع  ن است، بر استقلال  یگری،و د کاهد یشر فرو م

 جئز جسئتار  یئننوشته نشده و ا یمطلب یبه زبان فارس داند یکه نگارنده م یینگاشته شده اما تا جا ینبه زبان لات ی ثار

    کند ی ن بح  م ۀمبسوط دربار شکلی است که به یراثننستین  

شر مطئرح کئرده انئد  بئه بئاور  ۀانگرای ینهاستدلال قر ۀمجموعیرو متألهان معاصر استدلال خفا را ز یلسوفانف برخی

 (Murray and Rea, 2008: 182-187)  استدلال شر شئباهت دارد های یراز تقر یکیبه  یا گونه استدلال خفا به یشان،ا

 (Swinburne, 2004:267-272)  کنئد یمطئرح م« مسئئله شئر»عنئوان  ذی را « استدلال خفا» یزن  برن ینسول یچاردر

  ندهسئت یزدو مسئئله اساسئام متمئا یئنشئر اسئت، بئه نظئر شئلنبرگ ا ۀمسئئل یهخفا شئب ۀلمعتقدند مسئ یهرچند برخ

(Schellenberg, 2010a: 512) ۀمسئئل»خفئا را  ۀمسئل یان  نها، گاهیم یرش ارتباط کلین همه، شلنبرگ عمن پذیبا ا 

 (Idem,1993:7)  خواند یم «4شر ۀاز مسئل یمصدا  خاص»ا ی «3م شریقد

 یئادو مسئئله اسئت:   یئنا یئاندر با  نسئبت م یلسوفانف های یدگاهد ۀدهند بازتا  رسد ینظر مبه  یرز های پرسش

 یئنا یئاشر اسئت؟ و  ینبراه یتبه موفق« وابسته» یا گونه خفا به ینبراه یااست،  «پذیر ی تحو»شر  ۀخفا به مسئلۀ مسئل

                                                 
1. Defense 

2. Theodicy 

3. Old problem of evil 
4. Special instance of the problem of evil 



 1400پاییز و زمستان ، دوازدهم  ۀشمار ششم، سال

  
 

 13 

 رود؟ یالحاد به شمار مئ یبرا «تر ی عع» یاربس یییدشر تأ ین( نسبت به براهیتدر صورت موفق یخفا )حت ینکه براه

 نهئا  یرا دارند که ثمربنش یتظرف ینا یازند،دست ن یتیمزبور به موفق های یدگاهاز د یک یچشلنبرگ معتقد است اگر ه

 (Idem, 2010: 45-46)  یابد یشافزا یندهدر مباح   

ممتئاز  یگاهجاۀ منتل  دربار یها یدگاههد دخوا یکند که م یم یدو مسئله را بررس ینا یانرو نسبت م از  ن شلنبرگ

دو مسئئله را نشئان  یئنا یئانارتبئاط م شود یکه گفته م ییها حالت ۀ ن روشن شود  او دربار ینسب یتخفا و اهم ۀمسئل

کئه نئامزد  یمئوارد یاکند   ییناست که تع ینا ،یشنهادیپ وارداز م یکهر  یی  هدف او در شناساکند یبح  م دهد، یم

 یونئدهاپ یئناز ا یئکهئر  یئا  ینهمچنئ ؟ ورند یبه دست م رادو  ینا یانم یواقع یوند، پهستنددو مسئله  ینا انیم یوندپ

خفئا  ۀبه باور شلنبرگ، مسئل ؟قرار دهد یدخفا را در معرض ترد ۀمسئل ینسب یتممتاز و اهم یگاههستند که جا یا گونه به

رد انئد   یئدهخلئط کئرده و بئد فهم ی ن را از نظر مفهوم یاما برخ ،رود شمار  به یخداباور یبرا یجد ییدتواند تهد یم

، گذارنئد یم ایشخفا و شر به نمۀ دو مسئل یانرا م ییها شباهت شود یرا که ادعا م یشنهادیپ یها از نسبت یکهر  ادامه

  پذیرد یاز  نها را نم یو برخ کند یادعاها مقاومت م ینشلنبرگ معمولام در برابر ا هرچندکنیم،  بررسی می

 امکان خفا بدون شر . 2-1

مسئتق   ای ینئهمعقول قر یناباور شود که تصور میدارد   یکنزد یارتباط 1یرناپذ ا سرزنشیمعقول  یخفا با ناباور ۀمسئل

 انرا در جهئ یا اسئت، جامعئه یرپئذ امر امکان ینچگونه ا یمکه بدان ینا یاز شر و رنج بر عد وجود خداوند است  برا

از شئهروندان  ن ممکئن اسئت بئاور  یاما در  ن رنج و شر وجود ندارد  برخئ ،ماست ۀجامع یهشب یاره بسک یدتصور کن

وجود ندارد  چون ناباوران در باور نداشئتن خئود  ییخدا معتقد باشند یگرد یوجود دارد و حال  ن که برخ ییکنند خدا

جامعه به خاطر در خفئا بئودن  یندر ا یا چون عده نبنابرایاست   یرناپذ سرزنش یشانا یندارند، ناباور یریبه خدا تقص

وجئود  یئ به خدا بئه دل یناباور ینحال، ا یندر ع دهد، یرخ م الهی یخفا ۀخدا از  نان، به وجود او باور ندارند، مسئل

  ن جهت که از ینبنابرا (Howard-Snyder, 2006:352)  وجود ندارد یجامعه شر و رنج یندر ا یراز یست؛شر و رنج ن

بئه طئرز  یها برخئ فقئدان نشئانه یئ امئا از  ن جهئت کئه بئه دل ،دهئد یشئر رخ نم ۀوجود نئدارد، مسئئل یشر و رنج

                                                 
1. Reasonable (inculpable) nonbelief 



 

 
 
 

 14 
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وجئود داشئته  ی ن کئه شئرّ  بدون ،یجهدر نت ،دهد یرخ م الهی یخفا ۀبه وجود خدا باور ندارند، مسئل یریناپذ سرزنش

  دهد یخفا رخ م ،باشد

 ای مسئلة خفا و مسئله شر بندی منطقی و قرینه  امکان صورت .2-2

 یئا) ۀ  همئان گونئه کئه اشئاره شئد، مسئئلپذیرند یرا م ای ینهو قر یمنطق های یبند خفا و شر صورت ال از مس یک هر

 یاسئت برخئ یمئدع ،شئر یکرد  اسئتدلال منطقئ یرتقر توان یم «ای ینهقر»و  «یمنطق»استدلال( شر را به دو صورت 

شئرورانه  یئاتکئه واقع کند یم یانشر ب ای ینه  استدلال قریستا وجود خدا سازگار نب یشر از نظر منطق ۀدربار یاتواقع

اسئت  یمدع ،: استدلال خفایافترا  یرهاگونه تقر ینا یزدر استدلال خفا ن توان یصورت، م ینالحاد است  به هم دیّ مؤ

 «2یعئرور یقئتحق»وجود خدا  است که ینمقصود ا یست؛ر با وجود خدا سازگار نیپذ ا انعطافی «1نامقاوم یناباور»

کئه خئود را بئه  وجئود دارنئداز مسئلة خفا  یرهاییتقرهمچنین   کند یم یریجلوگ یگونه ناباور یناست که خداوند از ا

 (Schellenberg, 2010:46; Howard-Snyder and Green, 2016)  کنند یتر محدود م معتدل ای ینهقر یادعا

 ینئوع هماننئد ینا ،او دیدگاهدر  یراز ؛شود یم ی قا یز نها تما یانه، شلنبرگ مدو مسئل ین شکار ا یوجود همانند با

 تر یاساسئ ین بئا بررسئیدارند، وجود داشئته باشئد  بنئابرا تفاوت یکدیگرکه کاملام با  ینیاز براه یاریبس یانم تواند یم

فئار  از هئر گونئه  یئد،مال کئرد  فئرض کناع یزن 3یرخ ینرا بر براه یا ینهقر -یمنطق یزتما ینهم توان یم که میابی یدرم

 A یئرخ یژگئیبئا و یجهئان ونئد، خدااحتمال یا عرورتبه که،  یمدار یاردر اخت یشر، اطلاعات ۀحاص  از مسئل یجهنت

جهان مئا  کنیم یکش  م یدنک فرض کنی  افریندیاب B یرخ یژگیرا با و یکه خدا جهان شود یامر مانع م ینو ا  فریند یم

بئه عئدم ، B یراطلاعات خود از خ یتکه بسته به ماه یمدار یاردر اخت ییصورت مبنا یندر ا، است B یربرخوردار از خ

باشد کئه اسئتدلال  یزچنان از استدلال شر متما  ی  اما اگر استدلالیماقامه کن ای ینهقر یا یاستدلال منطق وندوجود خدا

 ،اسئت یکشئر یژگیکه در  ن و ییاستدلال خفا اینکه ،باشد، در  ن صورت یکموردنظر شر یژگی ن در و ابتواند ب یرخ

 (Schellenberg, 2010: 47) ننواهد بود  یکاف ،ممتاز است یگاهنشان دهد که استدلال خفا فاقد جا

                                                 
1. Nonresistant nonbelief 

2. Necessary truth 

3. Arguments from good 
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 یجهئان ینشکه مانع از  فر یافریندب A یرخ یژگیبا و یخداوند جهان کند یخود فرض م یاثبات مدعا یبرا شلنبرگ

و  A یئرخ یژگیو یرا تصور کرد که هردو دارا یدو جهان توان یاست که چگونه م ین  پرسش ارددگ یم  B یرخ یژگیبا و

B یئرواحئد اسئت؟ اگئر خداونئد خ یخئدا ،هردو جهان یدگارکه  فر لیناسازگار باشند، در حا یراتخ یناما ا ،باشند 

شئر  دتوانئ یو نم اسئت یرود خخ های یژگیهردو جهان با و ینشپس  فر گردد، یاز او صادر نم یرمحض است و جز خ

  انجامد ینم یگرید یلزومام به نف یکیوجود  ،صورت یندر ا، دباش

 خفا و شر مسائل« های مختلف گونه»همانی  این .2-3

 یئنا یئانم یواقع یوندپ یزن ینجاشر هستند  به نظر شلنبرگ در ا ۀمسئل« انواع»گفت  توان یخفا وجود دارند که م «انواع»

نئه  توانئد یم ،کنئد ی( شر را طرح مای ینهقر یا یکه استدلال )منطق یاست که کس ینا یجرا دیدگاهدارد   دو مسئله وجود

ز یئشئر ن« نئوع» ن  یئا یئنبئه طئور محئدودتر از راه ا توانئد یم ینبلکه همچن ،استدلال کند یتنها از راه شر به طور کل

سئنن  یادز 1گزاف یااز شر وحشتناک  یرام و اخ هستند یخلاقو شر ا یعیانواع شر، شر طب ترین رایج  اقامه نمایداستدلال 

ن یبنئابرا (Ibid: 47)  گیرد یم یچند نوع جالب جا عمن   رد خواند، ینحو،  نچه شلنبرگ خفا م ین  به همشود یگفته م

خفئا  یمعنا   مراد از تسامح درکند ینم یشنهادبا تسامح در کاربرد اصطلاح خفا، شناخت انواع گوناگون  ن را پ شلنبرگ

رف ناباور یا گونه به« خفا»است که اصطلاح  ینا   درگیردنامقاوم را  یبه کار گرفته شود که فراتر از ص 

در با  اسئتدلال خفئا  یرنوع مهم  ن در بسط مباح  اخ چهارانواع گوناگون دارد که شلنبرگ به « نامقاوم یناباور»
  کئافران جئدا افتئاده ،الهئییرغ یئانگروندگان به اد یشگی،ران همجستجوگ یشین،مؤمنان پ عبارتند ازکه پرداخته است 

(Schellenberg, 2007:Ch.10) را بئه خئدا از  ورشانکه با یددار یکسان ۀنامقاوم را دربار یدر مورد ننست، شما ناباور
  مئورد ینئدقئرار نماارتبئاط را بر یئندوباره ا کوشند یند و مذبوحانه مهستدست داده اند و از قطع ارتباط با خدا متأس  

بئه  ای یجئهباور به خدا، نت یبرا یبه شواهد کاف یابیدست یمداوم  نان برا یاست که جستجو یجستجوگران یدوم، ناباور
 2یرخداباورانئهغ ینئیبه باور د یوستهطور پ شان به یاست که جستجو یجستجوگران یسوم، ناباور ورداست  م یاوردهبار ن

برابئر خئدا » انئد کئه  نبئوده «یگاهیجا»است که هرگز در  ینامقاوم کسان یناباور یر،اخ ده است  مورد چهارم ویانجام

                                                 
1. Horrendous or horrific evil 

2. Nontheistic religious belief 
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 جان شلنبرگ یدگاهد یبا مسئله شر؛ بررس یالاه ینسبت مسئله خفا

ها را بئه ارتبئاط  محب و مهربان که انسان یهستند که در  ن مفهوم خدا1ییاز نظام معنا أثر نان مت یراز ؛«یندمقاومت نما
 د   ان گانه بودهی نان با  ن مفهوم ب یاوجود نداشته  کند یعاشقانه دعوت م

 یئبترت یئنبئه ا (Maitzen: 2006: 177-191)  افتیتوان به سود شلنبرگ  یم یزاز استدلال ن یگرید یها گونه ایگو
 افئزون بئر ،نامقئاوم یناباور« انواع» یناز ا یکی ۀیلوس بر عد وجود خدا مطرح شود که به یکه استدلال رود یاحتمال م

محئب و  یکئه چگونئه خئدا یئنا ۀدربئار یکل ۀگذشته از نکت ید  شادیرصورت گ یطور کل نامقاوم به یاستدلال ناباور
کئرد کئه نشئان  یئدارا پ یلیتر، دلا طور خاص بتوان، به گذارد، یبه ارتباط با خود نم یرا بدون دسترس یمهربان هرگز کس

 نچئه را  تا مشئ: جسئتجوگران کنئد ینم ییئدارتباط را تأ ینا یرفریبکارو غ یمکر یق،مهربان، دادگر، صد یدهد چرا خدا
 شئوند یگرفتئار م ییمعنا یدر نظام یجهکه در نت یابنددست  یقتیبه حق کوشند یجستجوگران م یا یابند ، نمیخواهند یم

و  دهئد یافئراد را شئک  م ۀیشکننده است ک  اند که از بن گمراه یینظام معنا ، در نتیجه،است یقتحق ۀکنند ی که تحر
گونئه  یئنشئلنبرگ، ا اعتقئاد  بئه کننئد یم یسئرر ینظئام ینخود را درون چن یاتسر حسرا یزناپذیرطور گر افراد به ینا

هئم اسئتدلال  تئوانیم یصئورت، در مئورد خفئا م یئنکئه در ا یدگسترش داد  توجئه داشئته باشئ توان یها را م استدلال
تر محئ   اسئتدلال عئام ،شئر ۀدر مورد مسئئل که یدر حال یم،تر را اقامه کن گوناگون خاص ینعام و هم براه 2یناسازگار

وجئود  «یشئر یچهئ»، نشان دهد اگر خئدا وجئود داشئته باشئد کوشد یروزها نم ینا یکس یچمردود است )ه یا یدترد
بئه  (3مثلام رنج گئزاف)  ن نوع شر یا یندر عوض با تمرکز به ا تمای  دارند،که به گسترش مسئلة شر  یلسوفانی( و ف ندارد

 (Schellenberg, 2010:47-48)  اند  ورده یتر رو خاص ینبراه

  اما به نظئر دهد یشر را نشان م ۀخفا و مسئل ۀمسئل یانم یارتباط واقع یانواع ناباور ۀمطالب دربار ینا یبترت ینا به
  در واقع، کئاملام روشئن یستن یتاهم یزطور مستق  حا استدلال خفا به یمکه فکر کن ی نیستیلدل ،ارتباط ینشلنبرگ ا

 یتخصوصئ یممکئن اسئت همچنئان دارا ،ندارنئد یمهم و جالب ارتبئاط ای گونه که به یگوناگون ایه یدهاست که پد
 ۀمسئئل ۀمنزل خفا را به ۀکوشد مسئل یسان شلنبرگ م نیباشد  بد یصتشن قاب  ،باشند که در هر دو نوع یمشترک یشکماب

 ت کند یمستق  تثب

                                                 
1. Meaning system 

2. Incompatibility argument 

3. Horrific suffering 
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 خفا و شر به درد و رنج ۀمعطوف بودن هر دو مسئل .2-4

برخئوردار  یشئترب یئتاز اهم یشیننسبت به دو مورد پ، ارتباط ینخفا و شر معطوف به درد و رنج هستند  ا ۀدو مسئل ره

چگونه استدلال خفئا واقعئام  یمدشوار است بدان یار، در  ن صورت بساثبات کرد یتارتباط را با موفق یناست  اگر بتوان ا

(؛ گردد یشر م ۀ ن از مسئل یزموجب تما یبترت ینو بد وجود نداردشر  ۀکه در مسئلچیزی )  ورد یم یدرا از نو پد یزیچ

  جداگانئه یو بئه نظئر شئلنبرگ سئزاوار بررسئ کنئد یافول م یابا استدلال شر ظهور  یقیناستدلال به  ینصورت ا یندر ا

 یئدفئا بئر  ن تأککئه  نچئه اسئتدلال خ یشئهاند یئنا ؛رقاب  فهم استیموردنظر غ یادعا ،شلنبرگ از دیدگاه  اما یستن

 (Ibid:48-49)باشد   میبر خلط و اشتباه  یدرد و رنج است، مبتن ۀدربار یاتیمنحصر به واقع ،کند یم

 یئدترد ۀاسئتدلال خفئا دربئار یئ نادرسئت دل یصاست به همراه تشئن 2و نوع 1جنس یبخلط برخاسته از ترک این

اسئت کئه  یئنجئنس و نئوع، ا یبمقصود شلنبرگ از ترک  کند یم یریکه خدا از  ن جلوگ یزیبه عنوان چ یرناپذ سرزنش

خلئط  یئا یئبنامقاوم است، بئا هئم ترک یناباور «ینوع»که  «پذیرنا سرزنش» یدنامقاوم )به عنوان جنس( و ترد یناباور

بئر را  یلئیرا به کار گرفته تا نمونه و دل یرناپذ سرزنش یدترد یو عق  دم  الهی یخف در کتا   گوید یشده اند  شلنبرگ م

نامقئاوم  یشئلنبرگ نابئاور ظئرکننئد از ن گمئانرا واداشئته بئه اشئتباه  یا مطلب عده ینکند  ا هلنامقاوم ارا یوقوع ناباور

 یئدسئاز بئودن  ترد مشک  یرا کئه بئرا یلئیاسئت کئه دل یئنا یگئراسئت  اشئتباه د یرناپذ سرزنش یدهمان ترد «یقام دق»

متضئمن  ن باشئد(  توانئد یم یئد)کئه ترد «3یروحۀلطمئ» یئا« رنئج»در بئا   هایی یشهبا اند ،یابند یم یرناپذ سرزنش

 شود یاز درد و رنج است که ادعا م یگریمورد د یقام خفا دقۀمسئل برندارندبه اشتباه  شود یم بکه موج کنند یم یگزینجا

 (Ibid:49)  مردود است

اشئتباهات  یئنده اند   دانستن امرتکب ش هو رابرت لئ یاست که به زعم او داگلاس هنر یشلنبرگ اشتباهات مقصود

فقئدان  یئا یئدکئه ترد یسئتن یمتضمن رنج الهی یخفا ین فر مشک  یت  ماهدارد یت نها از نظر شلنبرگ اهم ییو چرا

ۀ   نمونئیسئتفقدان بئاور ن یا یدترد گونه یننامقاوم اغلب متضمن ا ی  ناباورباشد میمتضمن  ن  یباور خداباورانه گاه

                                                 
1. Genus 

2. Species 

3. Trauma 
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 جان شلنبرگ یدگاهد یبا مسئله شر؛ بررس یالاه ینسبت مسئله خفا

 یئافقئدان اسئفبار بئاور  یئتهرگز خود را در موقع ینو بنابرا باشند می یگراند ۀیشند که متأثر از اندهست  یادی ن، افراد ز

از  یگئرد ۀاز  نهئا همئراه سئه دسئت تئر پیشکئه  کند یم یاد وریرا « کافران جداافتاده» ینجاشلنبرگ در ا  اند یافتهن ید،ترد

چئرا کئه  کنئد به این پرسش هدایت میکه ما را  یستبا خدا ن یهمدل و یداز ترد ی  اما اصولام نگرانبودناباوران، نام برده 

هر پئدر مهربئان اسئت  بیعیط یشبلکه گرا ،ر وجود دارندیپذ انعطاف 1خداناباوران نامقاوم یگرو د یدناپذیرشکاکان ترد

 یریجلئوگ یدا بئراخ گوییم یم یوقت یبترت ینبه ا  سازد یممکن م خویشفرزندان  یکه ارتباط مهرورزانه با خود را برا

بئه اسئت کئه  هایی یزهاز انگ یشخدا و منلو  ب یانارتباط م یبرقرار یبرا 2الهیپدر  ۀیزانگ ید،نما یاز درد و رنج اقدام

 (Ibid:49-50)  جوییم یتمسک م  نها

 ینبئراه ریگد یافتن یچگونگۀ دربار تر یشرا که پ یمطلب ننست: دهد یشلنبرگ دو نکته را مورد توجه قرار م نیبنابرا

نامقئاوم  ی ن نئوع نابئاور یئا یئناز ا یکاملام اخلاق یفکر که خدا ینا یبرا یلیدلا)با توجه به  شاره کرده  بودا به  ن اخف

 یئناست  به باور او، با توجئه بئه ا یگونه ناباور ینافراد که نشانگر ا یبرخ ۀدید یب س یدترد یگریو د( کند یم یریجلوگ

کامئ   یئ نقطئه از ط یئکرا در  یرتصئو یئنهمچنئان ا ،چگونه ملاحظات مربوط به رنئج یمبدان یستنکات، دشوار ن

 ن  منقطئه اسئت، و بئدون انجئا یکتنها در  ین  اما اکند یخفا در دسترس است، وارد م ۀکنند استدلال یکه برا یحرکات

بئدون اسئتدلال شئر حفئ  استقلال استدلال خفا  ،یبترت ین  به ایافتبه استدلال خفا دست  یخوب به توان یحرکت م

و  یسئت،درد و رنئج ن ۀدربئار هئایی یتواقع« منحصر بئه»دارد  یداستدلال بر  ن تأک ین  به باور شلنبرگ،  نچه اشود یم

 بلکه دور از  ن است  ،به درد و رنج است« معطوف»گفت  توان یانصافام نم

 وندتمرکز مسئله خفا و شر بر اموری ناسازگار با اوصاف اخلاقی خدا .2-5

در  یئد،نام« خداونئد یاخلاقئ همتئای یخصلت ب» توان یمکه با  نچه  کند یصحبت م یزیچ ۀعام خفا دربار استدلال

 ن(، مراجعئه و اسئتناد بئه عشئق را  یعوسئ ی)بئه معنئا الهئی یاخلاقئ یهئا یژگیو ی تضاد است  شئلنبرگ در توصئ

است، عشق و محبئت  همتا یب یاخلاق حاظکه به لمتشنص دانسته شود  یموجود وند: اگر خداداند  یم یرناپذ اجتنا 

در  الهئی «یاخلاقئ یلتفضئ»که با  یامور  تاز حالا توان یدارد که نم یناناو باشد  او اطم یاخلاق ی از فضا یکی یدبا
                                                 

1. Nonresistant nonbelievers 

2. Divine Parent 
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 اچئه بسئصورت،  ین مدن مسئله شر گردد  اما در ا یدکه موجب پد یا گونه نامناسب داشت به برداشتاست، « تضاد»

    ید  یدپد یمشک  تضاد و ناسازگار« خفا ۀلمسئ»در 

  امئا او خئاطر کند یم یشر معرف ۀاز مسئل« خاص یمصداق»خفا را  ۀاشاره شد، شلنبرگ مسئل یشترگونه که پ همان

 یئتاهم یجئهمتعئارف  ن بئه کئار گرفئت  در نت یتر از معنئا مفهوم شر را گسئترده یدصورت با ینکه در ا کند ینشان م

کئه هئر گونئه حالئت  به این ادعا گرایش دارد  اما او اکنون گردد یاستدلال خداناباورانه  شکار مۀ ینزم استدلال خفا در

 دارد  یونددر تضاد باشد، با شر پ یلتکه با فض یامور

خداوند در  یاخلاق یتکه در  ن ماه ی  در هر جهان ممکنییدتوجه نما یمطلب مناسب است به مثال ینفهم ا برای

 یاسئت( از سئو یر نها )که مصدا  خ یلحظات خوش برا ینشود، فراهم کردن بهتر لحاظ  یجودات متناهارتباط با مو

را فئراهم  یلحظئات خوشئ ینخداوند چنئ یمتصور کن که ین  اگذارد یم یشرا به نما الهی یلتاز فض یا خداوند، جلوه

 یاخلاقئ یتبا ماه« در تقاب » یدمرتبط با یکار در هر معنا ینصورت ا ین  در ایستنامعقول ن یاحتمالام تصور ید،نما

 (Schellenberg, 2010: 54)انجام ندهد   یکار ینخداوند باشد که چن

 یکسئانی یوندپ الهیاو )که هردو با عشق  یارتباط های یزهخداوند و انگ 1یرخواهیصفت خ یانم یزتما یرشفرض پذ به

 ۀیئزسئازد  انگممکئن خفئا و شئر را  ۀدو مسئل یانم  کننده قانع یکه شباهت یست ن چنان گسترده ن الهیدارند(، مفهوم عشق 

ارتبئاط بئا خئدا  یما برا ۀیزماست؛ انگ های یزهاز انگ یشتربه مراتب ب سازد یخود را ممکن م های یده فر اطکه ارتب الهیپدر 

بئا خئود را صئرفام بئه خئاطر  کند  پدر مهربئان ارتبئاط  یریما رخ خواهد داد، جلوگ یکه برا یاست که او از اتفاقات بد ینا

 یئهفراتئر از  ن دارد  شئلنبرگ در توج یبلکه هدف ،سازد ینم ممکنها،  یده فر یگرها و د به انسان« دنیرس یاناز ز یریجلوگ»

 :  گوید یکه م شود یمعاصر، متوس  م یلیتحل یلسوف، ف2از رابرت ام  دامز یسنن خود به یادعا

هاا‌باه‌‌را‌با‌انسان‌یاز‌ارتباط‌شخص‌یبه‌انواع‌خاص‌یشست‌که‌گراین‌خواهییر‌تنها‌خ‌یحیتمس‌یینعشق‌در‌آ‌مطلوب

دوسات‌»را‌‌یزیچ‌یا‌یشخص‌یکس‌ییماست‌که‌بگو‌«‌عشق»‌ۀسوء‌استفاده‌از‌واژ‌ین.‌اگیرد‌یخاطر‌خود‌آنها‌در‌بر‌م

را‌‌ییخادانباشد.‌...کتااب‌مقاد ‌‌یزآن‌چ‌یا‌خصخود‌با‌آن‌ش‌ۀمراقب‌رابط‌یاما‌آن‌کس‌جز‌به‌صورت‌ابزار‌«‌دارد

                                                 
1. Benevolence 

2. Robert Merrihew Adams 



 

 
 
 

 20 

 جان شلنبرگ یدگاهد یبا مسئله شر؛ بررس یالاه ینسبت مسئله خفا

مند‌است‌همان‌گونه‌که‌باه‌سادادت‌و‌‌علاقه‌یانسان‌-الهی‌یها‌کم‌به‌ارتباط‌دست‌رسد‌یکه‌به‌نظر‌م‌کند‌یم‌یفتوص

 (Adams, 1987: 188-189)‌.مند‌است‌علاقه‌یمطور‌مستق‌انسان‌به‌یخوش

 یبئرا ،اسئت یئرخ ها ا  فریئدهبئکه ارتباط  ی  اینبه دل یماز خدا انتظار داشته باش یدکه ما نبا  ید ینکات فو  بر م از
ارتبئاط  ،نرسئد یانیئشئان زیاز  ن رو که به ا ها بنواهند با خدا صرفام  ان، اگر انسانیگر بی  به دگشوده باشد  نهاارتباط با 

بئا  یوهشئ ینکئه بئه همئ یماز پدر و مادر مهربان انتظار داشته باش یدما با یناست  همچن یبزارا ،ن ارتباطی، ابرقرار کنند
از  ن برخئوردار اسئت،  یروشئن با هئم ندارنئد کمال عشئق، کئه خئدا به یدو انتظار تفاوت ینندان خود رفتار کنند  افرز

 یلتبرهان خفا کاملام از  نچه معمولام با عنوان فض ینخاطر خود  ن است  بنابرا به یمتضمن ارزش داشتن ارتباط شنص
 یشئلنبرگ بئا ابتنئا ین،  بنئابرااسئت یزتمئا قاب  ،شود یبح  م شر ارتباط دارد( ۀ)به شمول  نچه با مسئل «الهیعشق »

دفئع شئرور باشئد  درسئت  یو بئرا یتواند ابزار ینم یکوشد نشان دهد عشق اله ی، میبر عشق اله یاله یخفا ۀمسئل
  فشارد یم یشر و استقلال  ن پا ۀخفا از مسئل ۀمسئل یزبر تما یکه و ستن جایهم

 خفا ۀسئلم ۀپدیدآورند ،شر ۀمسئل .2-6

ارتبئاط  یئنا ی  بئه نظئر شئلنبرگ معنئا ورد یمئ یئدخفا را پد ۀمسئل ،شر ۀاست که مسئل ینا ،مطرح یها از نسبت یکی
  مقصئود برد یبه  ن حمله م و استدلال خفا را هدف گرفته یانتقاد ۀمقدم یقت  حق ،شر ۀاست که مسئل ینا یزانگ وسوسه
شئر  ۀمسئئل «یئ بئه دل»نامقئاوم  یوجود دارد  ناباور نامقاوم یناباور کند یم یاناست که ب یا مقدمه ی،انتقاد ۀاز مقدم

کئه در جهئان رخ  شئوند یخلئق م یامئور وحشئتناک ۀیلوجود خدا به وسئ ۀدرست و بجا دربار های یداست: ترد ممکن
 (Ibid:55-56)  انسان ممکن سازند یبدون مقاومت را برا یتا ماندن در حالت ناباور دهند یم

خئدا ۀ از مردم دربار یاریبس یدو ترد رساند، یمدد م1ای ینهاست که به ابهام قر یبر عد خداباور ای ینهقر اغلب شر،
 یئ بئه دل« تنهئا» یئاپرسش را مطرح کند:   این یممکن است کس ینجادر با  شر است  اما در ا هایی یتبه خاطر واقع

جئز  ی( اگر سنن1 :دهد یم یپاسخ منف یرز ی ش به دلاپرس ینشلنبرگ به ا شود؟ یممکن م ومنامقا یناباور، شر ۀمسئل
دو  یئنا یکئار ین  با چنشوند ینامقاوم متأملانه و  گاهانه خلط م یدترد یا 2اعتقادی ینامقاوم با ب یگفته شود، ناباور ینا

                                                 
1. evidential ambiguity 

2. Disbelief 
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( اگر 2  کنیم یفراموش م ،یستشر ن ۀمتضمن تأم  در با  مسئل یننامقاوم را که متضمن تأم  و بنابرا ینوع مهم ناباور
بر عد وجئود  «یگرد» ینقوت براه ی نامقاوم متأملانه به دل یامکان ناباور یحتوجود نداشته باشد،  یشر ناموجه یاشر 

از  یاریبسئ ربئر وجئود خئدا د یتجربئ ییئدفقدان تأ یزوجود خدا و ن« اثبات»بر  ینبراه یظاهر یناکام ی به دل یاخدا  
، ممکن امئا ینجادر ا نامقاوم یشر و وقوع ناباور ۀمسئل یانم یهر گونه ارتباط رو، ینا  ازماند یم یموارد، به قوت خود باق

 محدود است: 

‌،اسات‌یلحاظ‌وابسته‌به‌اوّل‌یناز‌ا‌یدوم‌رو‌یناو‌از‌‌کند‌یخفا‌را‌خلق‌م‌ۀشر‌مسئل‌ۀگفته‌را‌که‌مسئل‌ینامر‌ا‌ینا‌یقینبه‌

در‌‌ییکاارا‌یناگر‌ا‌یو‌حت‌کند،‌یکمک‌م‌یاستدلال‌خفا‌اندک‌تیمستمر‌استدلال‌شر‌به‌موفق‌یی.‌کاراکند‌ینم‌ینتضم

‌(Ibid:56).‌مان‌یم‌یباق‌یرومنداستدلال‌خفا‌محکم‌و‌ن‌،با‌شکست‌مواجه‌شود‌یگر،و‌مثبت‌د‌ای‌ینهفقدان‌کمک‌قر‌

 ن باشد تواند مستق  از   یم ای ست و به گونهیشر ن ۀمسئل ۀخفا صرفا زاد ۀب شلنبرگ معتقد است که مسئلین ترتیبه ا

 شدت خفا با وجود شر و ضعف آن، بدون شر  .2-7

 یئ د( مطئرح کئرد، امئا دنیئ  یم 8-2) نچئه در بنئد  ینئدهدر عمن نسبت   یا بتوان به گونه یدنسبت را شا ینا هرچند
بئه  (Howard-Snyder:2006:352)  مستق  دانسئته اسئت ی ن را مورد یحی،معاصر مس یلسوف، ف1یدرهاولرداشنا
مسئلمام به سود الحاد است، امئا  تر ی مستق  و عع ای ینهقر ،در جهان بدون شر یرناپذ سرزنش یرچند ناباورنظر او، ه

 یئدرا پد ای ینئهامر  ن اسئت کئه رنئج زم ینادلی  است   تر یوجود رنج در  ن جهان، قو ی همراه با شر به دل یدر جهان
بئه  یشئترب ی دم یراز ؛ شکار سازد یقدر کاف هش را با یو مهربانکه خدا خود  یابد یشافزا یو انتظار  دم یدکه ام  ورد یم

نبئود  رو ازایئن ورد   او به ارمغان  ی شکار خداوند هنگام رنج  ن را برا یدارد که حب و مهربان یازن یشیو  سا ینان ن اطم
 و هولناک، درخور توجه است  یدرنج شد یژهو هاز مردم، ب یاری ن در رنج بس

 دن استدلال شر از استدلال خفاتر بو قوی -2-8

کئه کنئد  یتهئدا سئو یئنممکن اسئت مئا را بئه ا سازد، یم تر یقو یاررا نسبت به خفا بس یاستدلال الحاد ،که شر این
کئه  یکسئان ی  حتئیمبشئمار یزناچ یا یمشر است، انکار کن ۀمسئل« الشعاع تحت»که  ینا ی خفا را به دل ۀمسئل یتاهم

                                                 
1. Daniel Howard-Snyder 
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 جان شلنبرگ یدگاهد یبا مسئله شر؛ بررس یالاه ینسبت مسئله خفا

 یدرهاولرداشئنا یئ   بئه عنئوان مثئال، دنشوند یمواجه م تدس یناز ا ییبا اظهار نظرها کنند یم یخفا را مهم تلق ۀمسئل
 :  گوید یدر با  استدلال خفا م ی  وداند یخفا م ۀیناز قر یرومندترشر را ن ۀینقر

‌یباا ‌را‌تقر‌‌یرناپذ‌سارزنش‌یدشوار‌است‌که‌ناباور‌‌یاراست.‌بس‌یرناپذ‌سرزنش‌یاز‌ناباور‌‌یرومندترن‌یاربس‌یلو‌رنج‌دل‌شر

‌یا‌امر‌تا‌اندازه‌ینا‌ید.‌شایمبد‌بدان‌،2004دسامبر،‌‌‌26یاز‌سونام‌یرنج‌ناش‌یا‌‌یتزآشو‌‌یها‌به‌اندازه‌تر ‌و‌وحشت

‌ی.‌نابااور‌یساتدر‌ذات‌خاود‌باد‌ن‌یرناپذ‌سارزنش‌یباشاد‌کاه‌بارخلار‌شار‌و‌رناج،‌نابااور‌‌یاتواقد‌یناز‌ا‌یناش

 (Ibid:352)‌(.نکند‌یریو‌از‌وقوع‌آن‌جلوگ)وجود‌داشته‌باشد‌‌ییخدا‌بد‌است‌که‌یدر‌واقع‌تنها‌وقت‌یرناپذ‌سرزنش

 یپئس خفئا یسئتشئر ن ،  چئون خفئا در ذات خئودیسئتشر ن ،خود در ذات   یانب ینطبق ا الهی یخفا بنابراین،

کئه  اسئت سئبببئه ایئن  ن  ی  در واقئع بئدیستبد ن ای یدهپد ،خود یبه خود یرناپذ سرزنش یهمان ناباور یاخداوند 

 تر یقئوبتئوان  یدشئا  یاورنئداو باور ن جودمردم، باع  شده  نان به و یخود برا یها  شکار نکردن نشانه ی اوند به دلخد

بزرگتئر  یگئرد یهئا بئه خئدا، از تمئام رنج ایمئانی یاز ب یناش ییتنها یبرخ یبسا براچه گونه رد کرد که  ینبودن شر را ا

بئه  یئزاست که شلنبرگ ن یا بودن شر از خفا مسئله تر یتداول نباشند  قوافراد دستنوش رنج م ینحال ا ینباشد، و در ع

 یندانسئتن قئرا یاو در قئو فئرض یشمعتقئد اسئت کئه پ یدر،هاولرداشئنا یئدگاه ن انتقاد دارد  اما شلنبرگ با انتقاد از د

نادرست  فرعی یشپ ینرگ ا  اما از نظر شلنبیبد یزانشده است: درجه و م یابیجنبه ارز یکاستدلال شر ظاهرام تنها از 

  بئه بئاور شئلنبرگ، برندارنئدرا بئد  الهئی یخفا یستخداناباوران لازم ن قع،بدتر از خفاست  در وا ،رنج گزاف و است

چه بسا عدم وجود خدا را بئه اثبئات اگر وجود خدا با  ن ناسازگار باشد،  ،خو  است یحت یا یستکه اصلام بد ن یزیچ

 یاحتمئال یاسئتدلال الحئاد بئهاست  شلنبرگ با اشاره  یالحاد ۀیننشانگر قر ،باشد یکه قو انیزبه هر م ینبنابرا، رساند

 روش سازد:  یمقصودش را عمن مثال کوشد یم یر،خ

ینادب‌‌Aیارنظ‌ینایمد‌یارخ‌یژگیرا‌با‌و‌‌یجهان‌یدکه‌خدا‌بالضروره‌با‌یددار‌‌یاطلاعات‌روشن‌یدکن‌تصور ‌یانکاه‌ا‌یافر

شاما‌کشاف‌‌یاد.‌حال‌تصاور‌کنسازد‌یم‌یو‌منتف‌کند‌یرد‌مرا‌‌‌Bیرخ‌یژگیخدا‌با‌و‌ۀ‌یلبه‌وس‌یجهان‌ینشآفر‌‌،یژگیو‌

‌یاسایو‌ق‌«یمنطقا»که‌بر‌اساا ‌آن‌اساتدلال‌‌یددار‌‌ییصورت‌مبنا‌یناست.‌در‌ا‌‌Bیرکه‌جهان‌ما‌واجد‌خ‌یدکرده‌ا

فقدان‌مجاال‌‌یبترت‌ین.‌به‌اکه‌خدا‌وجود‌ندارد‌یریدبگ‌یجهتمام‌نت‌ینانو‌با‌اطم‌یدرا‌بر‌عدم‌وجود‌خدا‌اقامه‌کن‌‌Bیرخ
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از‌‌تر‌یفکاه‌آن‌اساتدلال،‌ اد‌ساازد‌یوجاه‌آشاکار‌نم‌یچهنگام‌بسط‌استدلال‌خفا‌باه‌ها‌یزانگ‌تمسک‌به‌امور‌هول

 (Schellenberg, 2010:57-58; 2010a:514).‌شر‌است‌لالاستد‌

کئه  ننئدک ینکئار منکتئه ا یئنمسئلة خفئا را بئا اعتقئاد بئه ا ینسب یتاهم یداگلاس هنر یرنظ یسندگاننو برخی

مشئابه در بئا  شئر بئه مراتئب کمتئر اثبئات  یمسئله بر  نها استوار است نسبت بئه ادعاهئا ینکه ا یواقع یادعاها

 ن  یکمتر از نوع عئاد 1جداافتاده یخداناباور نوع یکه حت گوید یکرده، م یابراز نگران ینهزم یندر ا ی  هنرشوند یم

 (Henry, 2008, 279)  است

نامقئاوم را  ی  هرچند شلنبرگ وجود نابئاورداند یم یکن رد گُم یاستدلال خفا نوع ۀرا دربار یسنن هنر ینا شلنبرگ

صرفام انحراف حواس  یبح  را از جانب منتقدان از جمله هنر ین، اما دعوت به اکند یجهان انکار نم یخمعمولام در تار

انئواع  یگونئه اسئت  در واقئع حتئ یئنا ،کنئد اسئتدلال یئانندارد که ب یازن ای استدلال خفا به مقدمه یراز شمارد؛ برمی

 یئانکئه ب ،بئر  نهئا یمبتنئ یها که از اسئتدلال  ن دون ب ،شوند هلطور پراکنده ارا نامقاوم ممکن است به یگوناگون ناباور

 (Schellenberg, 2010:58)  یممنال  است، محروم باش یناباور ی قب ینا« ۀهم»خدا با  کند یم

  «دارد یرا روا نمئ یزانئیاز هر نئوع و بئه هئر م یرناپذ سرزنش یمحب و مهربان ناباور یخدا»است  معتقد شلنبرگ

(Idem, 2005:334) بئه  یقئهنامقاوم که مدت پنج دق یناباور ۀاز تجرب یسنن او به عنوان مثال ینبا استناد به ا یاما هنر

دارد کئه  یدن همه شلنبرگ تردیبا ا (Henry, 2008: 282)  کند یم یبیاارز ی استدلال شلنبرگ را عع انجامد، یطول م

 دانیم یباز هم نمئ یداست؟ شا« بد»چقدر  ای یقهدق پنج یناباور پرسد یاو م  شر خلط کرده باشد ۀخفا را با مسئل ۀمسئل

 ینئوع خاصئ بودنو در دسترس  الهیعشق  یانارتباط م ۀدربار یکل یچگونه استدلال خفا، بر اساس ملاحظات مفهوم

به نظئر رسئد کئه  یبعج ننست ۀمطلب در وهل ینا ید  شاکند یمغفول جلب م «یعرور» یقرتباط، توجه را به حقاا

  یئدعئدم وجئود خئدا را اثبئات نما یئدبا کشئد، یطئول م یقئهکئه صئرفام پئنج دق ینئاگوار یامئدهایبئا پ یئزیوقوع چ

(Schellenberg,2010:58-59) 

 یشئر از شئدت کمتئرۀ خفا نسبت به مسئل ۀنشده که مسئل ارالهادعا  ینا یبرا یخوب ی از نظر شلنبرگ دلا بنابراین،

                                                 
1. isolated nontheism 
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 یتلق «تر یقو» ینبراه یجادو  ن را قادر به ا اند شر دانسته ۀاز مسئل یدترخفا را شد ۀدر واقع مسئل یبرخوردار است  برخ

فن متزن اند  به کرده  ۀنامقئاوم نسئبت بئه مسئئل یاباورن «یپراکندگ» ۀمسئل ،شده که در هر حال یمدع 1عنوان مثال، است 

کنئد،  یئ شئر را تلط ۀدفاع پرورش روح( که ممکن است مسئئل یر)نظ ییها پاسخ رغم یظاهرام عل یراز ؛است یشترشر ب

 مشئابه دارد ینظئر یئزخئداناباور، در اسئتدلال خئود ن یلسوفان، از ف2  تئودور م  درنجماند یم یباق نشدنی ح  ،مسئله

(Drange,1998:286-292) 

 امکان پاسخ دادن به هر دو مسئله با مراجعه به یک نوع نظرات .2-9

انئد  بئا  بهئره گرفتئه «یدادباور»و « دفاع»ن ییدو نوع تب همانند مسئله شر، از هر ،الهی یخفا ۀدر پاسخ به مسئل متألهان

به هئر  توان یشر، م  یجااستدلال ر های یبند و صورت یرناپذ سرزنش یناباور استدلال های یبند توجه به شباهت صورت

 ینبئراه یئانمعمولام م یلسوفانف یعنوان نمونه، برخ پاسخ گفت  به یینتب یا رنوع نظ یکخفا و شر با مراجعه به  ۀدو مسئل

 هئای یتمقدمه اسئت کئه واقع ینا یانگرشر ب ی  استدلال منطقشوند یم  لقا یزشر تما ۀگرایان ینهقر ینشر و براه یمنطق

 ی از دو دل یکیرا به  یا ن مقدمهیشر چن ای ینهاست  اما استدلال قر« ناسازگار» یشر با خداباور ۀباردر« شناخته شده»

بلکئه صئرفام  ،شئناخت یقینئیطور  بئه تئوان یمئوردنظر را نم ۀشناخته شئد یتکه واقع ی دل ینبه ا -کند: ال  ینم ییدتأ

 یئ دل یئنبه ا -؛  (Rowe, 1979: 335-341) نمود را باور طور معقول  ن  به یا ن را ادعا کرد  یطور احتمال به توان یم

 (Draper,1989: 331-350)  نه ناسازگار بئا  ن سازد، یرا صرفام نامحتم  م یموردنظر خداباور یتواقع کند یم ییدتأ هک

 کرد  یبند صورت ای ینهو قر یبه دو صورت منطق یزاستدلال خفا را ن  یوهش ینبه هم توان یم ینبنابرا

 های شناختی انسان محدودیت -الف

 قرار است: ینباشد  خلاصه استدلال او از ا  3راو یلیامشر از  ن و ای ینهقر یصورتبند ینتر مهم شاید

 ؛وجود دارد وجه یشر ب احتمالام 

 ؛وجود ندارد وجه یوجود داشته باشد، شر ب ییخدا اگر

                                                 
1. Stephen Maitzen 

2. Theodore M. Drange 
3. William Leonard Rowe (1931-2015) 
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 (Rowe, 2007: 120) .وجود ندارد ییخدا احتمالام  بنابراین

و نئه  که او نه به صئد   ن علئم دارد پذیرد یم (1) ۀمقدم ۀانسان دربار یشناخت های یتراو با توجه به محدود لیاموی

( صاد  باشد، معقول اسئت، 1) ۀکه مقدم یناست که باور به ا ی  اما مدعیدطور قاطع صد   ن را اثبات نما به تواند یم

طرز  کئه بئه  ورد یرا مثئال مئ ی  او در استدلال خود، بچه گوزنکند یم الهار ر ن باو یتمعقول ییدرا در تأ ییها و استدلال

 یت  راو رعاکشد یرنج م یطور هولناک از مرگش به مدت پنج روز به یشو پ سوزد یاز  ذرخش م یدر  تش ناش یعیفج

  داند یم وجه یرا ب یشرور یندادن خداوند به وقوع چن

خداباور نشان دهند انسئان  یلسوفان  است که ف ینشر ا ای ینهقر ۀبه مسئلوه پاسخ یك شیمنتل ،  های یینان تبیم در

و  یابئدخدا ناتوان  یجواز شرور از سو  یخود را در کش  دلا ،انسان شود یم موجب ها یتمحدود ینمحدود است و ا

کئه خداونئد از  ن  هسئتند یها فاقئد  ن علئم و حکمتئ ن، انسئانیئیتب ینا یۀرا نامعقول انگارد  بر پا یکشف ینانتظار چن

ظاهر شئرورانه را  بئه یئدادهایاز رو یاریوقوع بس ی دلا یمکه بتوان یمانتظار داشته باش یدما نبا رو ازاینبرخوردار است، و 

  هرچنئد اند یدهز نامین« بر جه  یدفاع مبتن»انسان استوار است،  ن را  یشر بر نادانۀ نوع پاسخ به مسئل ین  چون ایمبدان

« خفئا ۀمسئئل»وجود ندارد که نتوان  ن را در مورد  یلیاما دل ،شر به کار رفته ۀمسئل ۀدربار ننست ۀدر وهلاستدلال  ینا

شئرورانه،  یئدادهایرو یئینگونئه کئه انسئان در تب اساس، همان ینبه کار گرفت  برا یزوجه ن یاز شر ب یبه عنوان مصداق

چرا خداونئد خئود را  شئکارتر  داند ینم ین خواهد بود   دمناتوا یزخداوند ن ینا شکارگ فهممحدود و ناتوان است، در 

گئر ی ورد  بئه د یبه بار نم یتفاوت ،ا عدم  نیشواهد  لۀامور ناتوان باشد، ارا یما از درك برخ یشناخت ی  اگر قواسازد ینم

و چون عئدم  درك    میکرده باشد، اما ما قادر به درك  نها نباش ارالهش یخو یبر اختفا یان، ممکن است خداوند شواهدیب

 م بود یز ننواهیهاست، مستحق سرزنش ن ار ما انسانیرون از اختیشواهد ب

 دادباوری پرورش روح -ب

ها فرصئت  تا به انسان دارد یاست که خدا شرور را روا م ینا یدر با  وجود شر اخلاق ها  یینتب ترین یجاز را یکی امروزه

    یندرشد نما ینیو د یاخلاق ظامناسب به لح های یوهدهد به ش
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دارد، 2 یرنئالوسا یسقئد یئدگاهدر د یشئهکئه ر انسئان را یتاز رشد شنص یوهش ینمعاصر، ا یند یلسوف، ف1یکجان ه

ها در هر دو جهان اسئت   انسانۀ هم یرستگار ،خداوند ییهدف نها یک،ه یدگاه  بر اساس دنامد یم «3پرورش روح»

بئه بلئو   یگئرد یر جهئانرسئند د یخئود نم ییبه کمال نهئا یلیجهان به هر دل نیکه در ا را ییها انسانخداوند  رو ازاین

 یئنو ا ینئدخئود رشئد نما یهئا از راه انتنا  یدها با ن   به باور او، انسارساند یخود م یو معنو یو کمال روح یاخلاق

اسئت، قئدرت  یئده فر گری یینتعها را با قدرت خئود ن خدا انسا ین،است که  نان  زاد و منتار باشند  بنابرا ینمستلزم ا

ند، پس قئدرت هست ها منتار   چون انساندهند یخود انجام م یطیو مح جسمانی های یتانتنا   نچه  نان با محدود

 یشئر اخلاقئ ین، نئه خداونئد  بنئابراباشند میخود  ۀانجام افعال شروران مسئولو شر را دارند و خود  یرانجام خ ینشگز

 (Keller, 2003, 7-8؛ 114-105، 1376 یک،)ه  ییمنما یدخداوند ترد یرخواهیو خ که در قدرت شود یباع  نم

  خئدا و انسئان یانم4یمعرفت ۀخدا حف  کند، فاصل ینف یا یرشخود را در پذ یاگر انسان بنواهد  زاد یک،باور ه به

و انسئان اسئت کئه خئدا  یئانم یارتباط شنصئ ینوع ۀلازم یگونه  زاد ینا (Hick. 2010, 275-285)  است یعرور

بئر  ی را دالشئواهد ونئدموافق است که خدا 5بلز پاسکال یدگاهک با دیدارد  ه ی تماخدا به  ن  ندهست یمدع یحیانمس

 یاحتمال است که خدا وجئود دارد، کئاف ینا یرشپذ ۀکه  ماد یاقناع شنص یشواهد برا ین  اکند یوجود خود فراهم م

 (Hick. 1989, 159)  نص نتواند  ن را رد کندکه  ن ش یستن یرومنداست، اما  نقدر ن

 یاست که خفئا ینشر، ا ۀهمچون مسئل ،الهی یخفا ۀخداباوران در پاسخ به مسئل های ییناز تب یکی یب،ترت ینا به

منالفئت  یها برا  شکار بود، انسان یاراست  اگر وجود خدا بس یبشر عرور یو شناخت یاخلاق یحف   زاد یبرا الهی

 (Lehe, 2004, 161)  ها بدهئد اهداف خود بئه انسئان ینتأم رایب یدکه خداوند با یا ینداشتند،  زاد یا  زادخدۀ با اراد

بئاور کئه خئدا  یئنانسان ناممکن است که نسبت بئه ا یخود را مکشوف و  شکار سازد، برا یادز یاراگر خدا بس ینبنابرا

کئه  شئود یخداونئد موجئب م ی  شئکارگشود یسلب م یو ی زاد سان ینو بد ید،منالفت نما یاوجود دارد، مقاومت 

انسئان و خئدا برداشئته شئود  از  نجئا کئه خداونئد  یانم یمعرفت ۀگردد و فاصل یکاو را بشناسد و به او نزد یشترب نسانا

                                                 
1. John Harwood Hick (1922-2012) 

2. St. Irenaeus (130-202 AD) 

3. Soul-making 

4. Epistemic distance 

5. Blaise Pascal (1623-1662) 
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بئه نسئبت  یجئهو عم  را داشئته باشئد و در نت یدهلازم در عق ی زاد وسیله بدین قرار دهد تا نگناانسان را در ت خواهد ینم

  شکار نسازد  یادنگهدارد و ز خفاخود را در  یباشد، لازم است تا حدود مسئولکردار خود 

 یحتئ ادعا کنئد دهد یبه انسان امکان م یکسان، های ییناز نظرات و تب یریگ خفا و شر با بهره ۀبه هر دو مسئل پاسخ

، نئدارد یریچشئمگ «یئتاهم»خفئا هنئوز  ۀشر باشئد، مسئئل ۀاز مسئل یزمتما قیمنطنحو  به یخفا از جهات ۀاگر مسئل

نئوع  یکوعوح از  اند به اقامه شده ینبراه ینکه بر عد ا ینیبراه یراز به حسا   ید؛ یخداباور یبرا یدیکه تهد گونه  ن

از  نهئا انتظئار  یئا  کننئد، یاثبات شر عمئ  م یشر برا ینهستند  اگر براه یشر کاف ۀپرداختن به مسئل یکه برا باشند می

وَنو یزخفا ن ۀکه در مسئل رود ینم  :نویسد ین باره میدر ا معاصر یسندگاناز نو یکی، 1یگموفق باشند؟ جاناتان ک 

‌یاتبزرگتار،‌اهم‌یار رورت‌شر‌به‌خاطر‌خ‌ی،ارزش‌آزاد‌یرنظ‌2یدکنندهتحد‌یها‌مُبطِل‌یقبول‌برا‌قابل‌یاگر‌نامزدها‌

‌یالقب‌یانا‌یموجود‌ندارد‌که‌فکار‌کنا‌یخاص‌یلدل‌یم،نک‌یو‌مانند‌آن‌را‌بررس‌3یشناخت‌های‌یتپرورش‌روح،‌محدود

 (Kvanvig, 2002: 162)‌‌.یستن‌الهی‌یمسئلة‌خاص‌خفا‌یاما‌برا‌،عام‌شر‌موفق‌است‌ۀمسئل‌یبرا‌تنهاها‌‌پاسخ

 ،نامزدها در مورد شئر موفئق هسئتند ی قب ینکه ا ادعا نکردهکس  یچکه ه کند یاستدلال م ینهزم یندر هم کونویگ

  نها را در هردو مسئله به کار بست  توان یم ین  بنابرایستندخفا ن اما در مورد

 الهای یخف دوم کتا   ۀیماو را در ن ینقض یها معتقد است رشته مثال یگ،کونو یدگاهاز د یبا اظهار شگفت شلنبرگ

اسئت اگئر  تر یئقدق یبررسئ یازمنئدمسئئله ن ینکه ا کند یم یدشلنبرگ تأک حال یندر ع 1گرفته است  یدهناد یو عق  دم 

نامقئاوم  یناباور یاخفا  ۀاشاره شد که چقدر مسئل یشتردارد  پ تفاوتشر  ۀبا مسئل لحاظ منطقی بهخفا  ۀکه مسئل یریمبرذ

 یاسئتدلال خفئا کئه بئه خئداناباور یها  ن هسئتند، فئر  دارد و چقئدر گونئه یینتب یکه خداباوران در پ هایی یدهبا پد

 یمئورد رد یئدمئوردنظر با یهئا که مبط  یداستنتاج نما یمطور مستق به یکن است کسگوناگون هستند  مم انجامد، یم

از  بحئ در  که مئا گیرد یهنوز مفروض م یشنص ینند  چنهستثمربنش  یگراگر در موارد د ،خاص ثمربنش باشند

  گئوییم یسئنن م  2راو امیلیئشر و ای ینهاستدلال قر یرنظ یا شده استدلال شناخته یها گونه یاخفا، اساسام از درد و رنج 

                                                 
1. Jonathan Kvanvig 

2. delimiting defeaters 

3. cognitive limitations 
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ارتباط بئا خئدا و  ۀکه استدلال خفا دربار یبحث یدجد یها در دام حوزه را انجام دهد ییاستنتاج خطا ینچن یاما اگر کس

 یبئرا یئدیتهد ممکن استبح  کرد که  یا مسئله ۀتوان دربار یم یعنی ،افتد یم است، ل گشودهاستدلا یها گونه یگرد

 (Schellenberg, 2010: 57) تلقی نگردد  یدیشر تهد ۀمسئل اگر یحت ،باشد یخداباور

و موافقئان او را  یئگکونو کسانی ماننئد یاست، سننان الهی یخفا ۀاثبات استقلال مسئل ی نجا که شنلبرگ در پ از

بئه  پاسئخ های یوهشئ یداسئت،در بئالا پ شلنبرگ  همان گونه که از عبارت دهد یم توجهی یو به  نان نسبت ب تابد یبرنم

 یی،گو گونئه پاسئخ ینپاسخ به استدلال شر باشد  البته ا های یوهش یهشب تواند یم یرناپذ سرزنش یناباور یااستدلال خفا 

و ممکئن  کنئد یفر  م ییگو پاسخ یوهنشود، ش یرفته ن استدلال پذ یجهاستدلال است  اما اگر نت یجهنت یرشمنوط به پذ

 گر باشد ید یوهاز چند ش یکیاست به 
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 گیری یجهنت

هسئتند،  «یشئنهادیپ یها نسئبت» یاخفا و شر  ۀدو مسئل یاناز موارد مطرح شده در بالا، نامزد ارتباط م یکهر  هرچند

خفئا از  ۀساختن مسئئل یزمتما یرا به سو ییها دو مسئله را در  نها برجسته سازد و گام یانتفاوت م کوشد یاما شلنبرگ م

دانسته، در برابئر  یرواقعیو غ ییادعا یها موارد مزبور را شباهت ۀهم قریبام لنبرگ تش یداستکه پ شر بردارد  چنان ۀمسئل

 ن از لحئاظ  یخفا نسبت به همتئا ۀمسئل یموجود ندارد که تصور کن یمحکم یلی  به اعتقاد او، دلکند یم یستادگی نها ا

اسئت  یئن نها ا یانم یرواقعیغ یها در درک نسبت یاساس ۀکمتر برخوردار است  نکت ییتاز اهم یخداباور یبرا یدتهد

ادعا کئه  ینبدون ا یشر ۀمسئل یچداد  اما ه یصرا نتوان در  ن تشن یبد یزاگر چ یحت ،شود یمانع خفا م الهی که حبّ 

   ید ینم یدکرده، پد یریوجود دارد که خدا از  ن جلوگ یبد یزدر جهان چ

 ۀاز مسئئل یتیو  ن را روا کاهند یشر فرو م ۀخفا را به مسئل ۀمسئل ،دانان الهیو  یلسوفانف یبرخ یدیمگونه که د همان

اسئت، در  یرپذ امکان یزخفا ن ۀمسئل یشر برا ۀمشابه با مسئل های یبند که معتقدند صورت ی  کسانکنند یم یابیشر ارز

دو مسئئله  یاختارسئ یزتمئا یگر،د ی  از سودانند یم یکسان یتا حدود ارکردک یادو مسئله را به لحاظ ساختار  ینواقع ا

« م شئریقد ۀمسئل»ن مسئله تحت عنوان یر خود شلنبرگ از ایتعب ی  حتبرشمرد یزمتما مسال که  نها را  شود ینم موجب

 یئرفان نظیلسئوف ین، برخئی  همچنئباشئد میبح  نئزد مئدافع  ن  ینشانگر نرنتگ« شر ۀخاص از مسئل یمصداق»ا ی

خفئا را در صئورت  ۀاو مسئئل ین  بنئابرادنئدان یخفئا م ۀاز مسئل تر یرا قوشر  ۀبر خلاف شلنبرگ، مسئل یدر،هاولرداشنا

 یدرحئق بئا هاولرداشئنا ینجارسد در ا ی  به نظر مکند یم یابیارز تر ی عع ،و بدون  ن یدترو شد تر یاجتماع با شر، قو

  افئزون  فرینئد ید و رنج مدر الهی یاز خفا یشتربه مراتب ب الهی یبه خفا بتنس ،انسان یشرور متداول برا یراز ؛است

همگئان  شئکارتر  یبه مراتئب بئرا ،یشر معرفت ۀمثاب نسبت به خفا به یو اخلاق یعیاز شرور طب یدرد و رنج ناش ین،ا بر

شر  ۀپاسخ به مسئل یه ن شب یهو توج الهی یخفا ۀپاسخ به مسئل یدیم،که د چنان ین،تر است  همچن و درک  ن  سانبوده 

بئه  یتازگ هنئوز در  غئاز راه اسئت و بئه الهیخفا  ۀ نها وجود ندارد  به هر حال، مسئل یانم یفاوتجهت ت یناست و از ا

 ۀبئه عنئوان مسئئل ینئدهبتوانئد در   یدشئا رو ؛ ازایئنشده و مورد اقبال قرار گرفته است ی تبد یاز مباح  دا  فلسف یکی

  نمایدعرض اندام  یمستق  فلسف
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