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ک  ه    پ  ردا د ی مس  ه ه م   ن ی   مقاله به ا   ن ی در ا   سنده ی. نو کند ی اشاره م   ار ی در آثار متعدد خود به مفهوم استحمار، بس  ی عت ی شر 

  ا، ی گ  انگ ی سا خودب   س  ما، ی ال ی همچ  ون ساس  تعمارا، ساس  ت مارا، سام ر   ی م ی ب  ا مف  اه   ی تش  ابه  ا ی مفهوم چه تفاوت  ن ی ا 

ا    ا ی    ا ی ب ی فر ساس  تحمارا مع  ادل سع  وام  ا ی   آ  گ  ر، ی د  ی ان ی   دارد. ب  ه ب   ا ی ب ی فر سع  وام   ا ی     ونا، ی ناس   ی سال   ونا، ی لاس ی م ی ساس 

. در نگ  اه  باش  د ی م  ی اجتم  اع  ت ی وض  ع  ک ی    ن ی  ی تب   ی برا   ی عت ی شده توسط شر مفهوم ابداع   ک ی   ا ی است    ا ی گانگ ی سخودب 

  ت ی وض  ع  ن ی   دارد. ا  ی انس  ان  ۀ در بافت جامع    ی اجتماع  ت ی وضع  ی به سامانده  ی ق ی ساستحمارا ربط وث مفهوم   ، ی عت ی شر 

در    ی اجتم  اع   ی و نهاده  ا   ی ج  امعو   ی ن   ی ع   ی ذهن     ی ب که مرب  وب ب  ه س  اختارها  ست، ی ن  ی شناخت روان  ته ی مدال  ک ی صرفاً 

  ی ب  ه  ب  ان   آورد، ی م  ان ی ا  ساستحمارا سخن به م  ی عت ی که شر  ی هنگام  گر، ی د  ان ی است. به ب  ی انسان  ی ها چهارچوب کنش 

در    ی حال  ت روان     ک ی     ان ی   و نه ص  رفاً ب   کوشد ی م   عه و پنهان جام   دا ی پ   ی استنطاق ا  ساختارها  ی شناسانه در راستا جامعه 
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 مقدمه 

کنیم. نگاه شریعتی به  دو سنت در افق جهانی بحث می  میان گوییم به نوعی ا  دیالوگ که ا  شریعتی سخن می   هنگامی 

ب  ه تقوی  ت مطالع  ات ن  وین    ناگزیر فضایی در س هر اندیشه گشوده است که   ، های متفکران غربی دین و نقد او ا  دیدگاه 

تفکر دینی )یا به  بان خود او تفسیری معنوی ا  عالم( منجر خواهد شد. شریعتی در آثار متع  دد خ  ود ب  ه  بارۀ عق ی در 

فریبیا یا ا  سخودبیگانگیا است ی  ا مفه  وم اب  داعی  کند. آیا ساستحمارا معادل سعوام مفهوم استحمار بسیار اشاره می 

ری اس  ت   اس  تعما -شناختی ا  دین در سنت پسا شریعتی برای تبیین یک وضعیت اجتماعی و مبنایی برای تبیین جامعه 

ک  ی     ت  وان ش  ریعتی را شناسان شکل گیرد که آی  ا اص  لًا می جامعه ممکن است این پرسش در ذهن بسیاری ا    نخست 

ش  ناس ب  ه معن  ای کلاس  یک ک م  ه  جامعه بسیاری ا  منتقدین شریعتی بر این باورند که او ی  ک   برشمرد  شناس  جامعه 

.  خواه  د ب  ود نیست و هرگونه تلاش برای با خوانی میراث شریعتی در چهارچوب بینش سوسیولوژیکال ک  اری بیه  وده 

برای فه  م ش  ریعتی    یی را مطرح نمود و ا  آن شناسان کلاسیک الگو جامعه در رابطه با بتوان البته شاید بتوان در این بستر 

های  ا  کلاس  یک  ه  ر ی  ک اگ  ر قا   ل ش  ویم ک  ه ؛ ب  دین معن  ا اش در قال  س سوس  یولوژی به  ره ب  رد و اهمیت اندیش  ه 

تحدید هستند، شاید بتوان ا  شریعتی در رابطه با ی  ک مفه  وم مح  وری  شناسی در قالس یک مفهوم محوری قابل جامعه 

،  دارن  د سوشیال ته  وری و سوس  یولوژی  ۀ ای در حو  عنوان م ال، مارکس، وبر و دورکیم آثار بسیار برجسته سخن راند. به 

، ش  اید بت  وان گف  ت،  برش  ماریم ترین آثار هریک ا  این اندیشمندان را به دقت  ترین و بدیع اما اگر بخواهیم یکی ا  مهم 

سآنومیا اس  ت و    ، سراسیونالیزاسیونا و مفهوم ک یدی دورکیم   ، سالیناسیونا و مفهوم ک یدی وبر   ، مفهوم ک یدی مارکس 

ب  ا  س  ت. اگ  ر  بن  ا گردی  ده ا  ایشان مخت ف بر روی این مفاهیم ک یدی در دستگاه فکری هر یک ا   اشکال به  بقیۀ چیزها 

سوش  یال    ۀ ترین مفهوم محوری شریعتی در ح  و  شود، آنگاه پرسش این خواهد بود که بدیع  فته این مفروض پذیر  تسامح 

ش  ناس(  )جامعه ی  ک سوسیولوژیس  ت  قامت توان ا  شریعتی در چه بوده است  آیا اساساً می اجتماعی(  ۀ  )نظری تهوری  

کادمی  کا در ای  ران   در کلاس مارکس و وبر و دورکیم سخن گفت  اگر برای پاسخ به این پرسش ب  ه سعق  ل متع  ارم آ

  ، آمیز و ا  کُن  ه ش  ریعتی و وب  ر را ام  ری مبال   ه   ۀ رجوع کنیم، پاسخ س بی خواهد بود و منتقدین شریعتی، اساس  اً مقارن   

ابی  ایج     ۀ پندارن  د و در ای  ن رویک  رد ه  ی  نقط   دیگر، فرض محال را نی  ز مح  ال می   بیان نادرست خواهند پنداشت. به  

م  تهم خواهن  د ک  رد ی  ا او را گرفت  ار ن  وعی ا   ع  دم درد درس  ت یابند و هر کس را که در این وادی پ  ای نه  د، ب  ه نمی 
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  ب ک  ه   ، نیس  ت   ش  ریعتی   م  تن  پندارند. اما یکی ا  مشکلات بنیادین در مواجهه ب  ا ش  ریعتی، اسکیزوفرنیای فرهنگی می 

  سوض  عیت   ای  ن   تشریح   برای .  نماید می   ایجاد   ی ناهمدل   و   نافهمی   که   است  شریعتی  متن  با  مواجهه  در  غالس  کردهای ی رو 

 ی  را ای  ن تم  ایز مفه  ومی ب  ه م  ا ی  اری   بگذاریم؛ میان دو مفهوم سخواندنا و سخوانشا تمایز   باید   نظر   به   ا ه ناهمدلان 

یک م  تن در بس  تر    ۀ م اب یک اثر ژورنالیستی و خوانش متن شریعتی به   ۀ م اب خواهد رساند تا میان خواندن متن شریعتی به 

ی  ک ف  رد    ۀ ب   م ا دیگر، با این تمایز مفهومی قادر خواهیم بود شریعتی را نه به  بیان یک سنت فکری تفاوت قا ل شویم. به 

که در خلأ شکل یافته است، ب که به صورت یک سنت فکری در چهارچوب یک تاریخیتِ تنیده در باف  ت موض  وعی و  

سا ی کنیم. اگر بتوانیم این تم  ایز را  انسانی درد و مفهوم  ۀ فعال و من اندیشنده در بستر هستی و جامع   ۀ یک سوژ   ۀ م اب به 

مبدأ خویش در طرح موضوع شریعتی قرار دهیم، آنگاه پرسش اص ی در برابر متن شریعتی ای  ن اس  ت ک  ه او را در چ  ه  

سا ی ک  رد. پاس  خ  تر مفهوم منسجم  شک ی توان به توان بهتر فهمید و شهون مخت ف او را در کدام سحیثا می سنتی می 

ماری  ش   های بی  ی  را ش  ریعتی گفتم  ان خ  ویش را در تلاق  ی ب  ا دغدغ  ه  ؛ نخواهد ب  ود  ممکن به این پرسش به سادگی 

خواه  د    وی فک  ری    ۀ تق یل هر بُعدی ا  گفتمان شریعتی موجس تخریس هندس  که  است تعریف، تحدید و تدوین نموده 

های گوناگون در چهارچوب نظام فکری شریعتی نباید موجس تع ی  ق سخ  وانشا م  تن  تنیدگی جریان . اما این درهم شد 

، اگ  ر متن  ی در ه  ر دس  تگاه  س  خن   . ب  ه دیگ  ر شود می  یرا این تع یق مهم، خود به نوعی موجس ستخریس متنا   ؛ گردد 

 ی  را اگ  ر ه  ر    ؛ خواهد گردید تبدیل  ، آنگاه اصل تفسیرپذیری متن، خود به سناتفسیرپذیریا  باشد تفسیری قابل تفسسیر 

ب ک  ه ب  ه ی  ک    ، تفسیری ا  متن در خوانش آن متن ممک  ن باش  د، دیگ  ر آن م  تن برآم  ده ا  ی  ک س  نت فک  ری نیس  ت 

که قاب یت ت ییر به هر شکل و صورتی را خواهد داش  ت. ب  ه تعبی  ری رس  اتر، م  تن    شود می تبدیل  ارها  واره بدقو متن سبی 

فه  م اس  تحمار هم  ت گم  ارد.  رای  شریعتی را باید در بستر سنت پسااستعماری خوانش نم  ود و در ای  ن س  نت بای  د ب   

های غیراروپ  ایی  ن  دگی  را ک  ه در  ی  ر آس  مان  ی شریعتی به دنبال رویکردی بود تا بتواند پروس  ۀ خ  الی ش  دن ج  وامع 

س  نت یک ارچ  ه نیس  ت، ب ک  ه ا    ی  ک  کنند، ا  فرهنگ خویش تبیین کند. البته به نظر من، س  نت پس  ا اس  تعماری می 

ستعماری، تنه  ا  ا -رو برای فهم شریعتی در سنت پسا و ا این  تشکیل شده است های گوناگون  های متفاوت و نح ه جریان 

چهارچوب نظری شریعتی در قال  س س  نت    بکوشیم ب که باید    ، سنت تع ق دارد، کافی نیست بیان این نکته که وی به این  
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  ۀ نماییم. این جم ه به چه معناست و مقصود ما ا  اینک  ه س  نت فک  ری ش  ریعتی در ح  و    1مند مسه ه استعماری را  -پسا 

پاس  خ داد  گون  ه    این توان  مند نماییم، چیست  این پرسش را می استعماری را باید مسه ه -با رویکرد پسا  نظریۀ اجتماعی 

کن  د و موض  وع فرهن  گ را در  های غیراروپاییا ا  منظ  ر اگزیستانسیالیس  تی اس  تفاده می که شریعتی برای فهم سآسمان 

ی  ک حقیق  ت اس  تعلایی    ۀ م اب   قالس تمایز مفهومی ماهیت و وجود، بر روی مفهوم سمن ج  امعویا و ن  ه ب  ر وج  ود به 

اس  تعماری  -توان سوشیال تهوری پس  ا وی را می  نظری گرداند. به تعبیر دیگر، سنت فکری شریعتی و رویکرد متمرکز می 

 . نمود   گذاری نام  با رویکرد اگزیستانسیالیستی 

یک واژه در نگاه شریعتی چ  ه   ۀ م اب کرد  ساستحمارا به شریعتی چه نگاهی را ا  طریق مفهوم ساستحمارا دنبال می 

ا    باره  ا  عنوان م   ال، ش  ریعتی توانست آن را بیاب  د  ب  ه کرد که در ل ات و مفاهیم دیگر نمی معنای ل وی را استیفاد می 

مفاهیمی همچون سارتجاعا، ساستبدادا، سالیناسیونا، ساست مارا، سام ریالسما و سالینه ش  دنا ب  رای فه  م وض  عیت  

ش  ده، ا   یاد گیرد در کن  ار مف  اهیم فرهنگی بسترهای اجتماعی غیرغربی استفاده کرده است، اما به چه ع ت تصمیم می 

خویش با وضعیت ن  وینی   ۀ مفهومی دیگر برای بیان سوضعا و سحالتا انسان غیرغربی استفاده کند  آیا در سیر اندیش 

  ۀ شناس  ی به  ره گی  رد. نکت   جامعه توانست ا  مفاهیم رایج در ع   وم اجتم  اعی و  رو شده بود که نمی ه ایران روب  ۀ در جامع 

ها پاس  خ  کوشیم به این پرسش و می   مهمی که در این مقاله به آن خواهیم پرداخت، مورفولوژی مفهوم ساستحمارا است 

ساستحمارا به چه معنایی به کار گرفته شده است  آیا این واژه در ادبیات فارسی، عرب  ی،   ۀ در نگاه شریعتی واژ دهیم که  

 های رایج در جهان اسلام متداول بوده است  ترکی، بوستانی، اردو، مالایی، آلبانیایی، باهاسا و  بان 

ا آنجاکه  . گیرد قرار می ای محور اص ی روش کتابخانه   و   است   2روش پژوهش در این مطالعه، تجزیه و تح یل متون 

پ  یش ا   محق  ق  نم  ود،  ای را مطرح کرد، س س کت  س موج  ود را اس  تنطاق   ه ه برای بررسی کتس، ابتدا باید پرسش و مس 

ک  ه در  ش  کل م  ی گی  رد  پژوهشی  ۀ می باشد و این شبکه ذیل یک برنام  ا مفهومی  ۀ شبک س ورود به کتابخانه، نیا مند یک 

خ  ویش ب  ا    ۀ تکوین یافته است. آنگاه محقق، پرسش هایی را مبتنی ب  ر مواجه     ، طول سالیان متمادی پژوهش و کنکاش 

ش  ناختی  دیگر، روش کتابخان  ه ای نیا من  د ن  وعی بی  نش جامعه  بیان مطرح می کند. به  خود امر اجتماعی ا   اویه دید  

 
1. Problematize 

2. Textual Analysis 
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س  ا د. البت  ه در  مطالعاتی مرتبط است و یک نظام معنایی و میدان تخی   ی می  ۀ است که با تخیل و تحقیق در بستر برنام 

این پرسش مهمی  بوده است یا خیر   ا مفهومی  ۀ شبک س توان این پرسش را مطرح کرد که آیا شریعتی دارای یک اینجا می 

  م ت  وان می عنوان نمونه  به در اینجا    . مفهومی مسنجم است   ۀ یک شبک   دارای است و به صورت موجز می توان گفت متن او  

اش  اره    ا دهش  تناد   ۀ جامع   س و    ا عوضی و صور گون  اگون آن   ۀ جامع س یا    ا آ ادی س و  ا برابری س ، ا عرفان س مفهومی  ۀ به شبک 

اهمیت پرداختن به این مسه ه و ع ت اهمی  ت آن در بس  تر    باید اشاره کنم که  آخر در مقدمه این مقاله  ۀ عنوان نکت کنم. به 

باشد و پ  رداختن ب  ه آن  های هستی اجتماعی انسان در جامعه می استحمار یکی ا  ویژگی  این است که  اجتماعی امرو  

 مند یاری رساند. فریبی و دورویی نظام تواند فهم ما را در مواجهه با پدیدارهایی چون الیناسیون و عوام می 

 استحمار: نگاهی به یک مفهوم . 1

در  بن  دد  که شریعتی به کار می شناختی رایجی در ادبیات نبوده است. این واژه به این سبک جامعه  ۀ ساستحمارا، واژ ۀ واژ 

است، بدون شک در معن  ایی ک  ه    کار برده به ع وم انسانی متداول نبوده است و اگر هم کسی یا در جایی این واژه را   ۀ حو  

رس  د  ، نبوده است. به نظ  ر می گیرد بهره می شناختی  شناسی و در ربط به بسط بینش جامعه جامعه شریعتی ا  آن در بستر 

انس  انی دارد. ای  ن   ۀ ساستحمارا ربط وثیقی به ساماندهی وضعیت اجتم  اعی در باف  ت جامع   در نگاه شریعتی، مفهوم  

هادهای اجتم  اعی  شناختی نیست، ب که مربوب به ساختارهای ذهنی عینی جامعوی و ن روان  1دالیته وضعیت صرفاً یک مُ 

، ب  ه  ب  انی  گوی  د می ، هنگامی که شریعتی ا  ساس  تحمارا س  خن بیان   های انسانی است. به دیگر در چهارچوب کنش 

در فردی ک  ه   را  صرفاً یک حالت روانی اینکه نه  را واکاوی کند، ساختارهای پیدا و پنهان جامعه   کوشد می شناسانه  جامعه 

این بحث مورفولوژیکی را در ارتب  اب   روش شناخت اسلام . او در کتاب ، بیان کند دچار اختلالات رفتاری گردیده است 

 ی  را در ای  ن اث  ر   ؛ کند که البته طرح مورفولوژیک در ای  ن کت  اب تص  ادفی نب  وده اس  ت با ک مۀ ساستحمارا مطرح می 

م اب  ۀ ی  ک موض  وع در ح  و ۀ  یک مس مان نیست، ب که اس  لام به   ۀ م اب شریعتی به دنبال بسط عقاید اسلامی خویش به 

اجتم  اعی ا     ۀ سا ی این مسه  روش و منهجی برای مفهوم   کوشد می شناسی برای او مطرح گردیده است. شریعتی  جامعه 

ی  ک دی  ن در   ۀ م اب   او نیست، ب ک  ه اس  لام به  ۀ عقیده مورد مطالع  ۀ م اب منظر خویش مطرح کند. به  بان دیگر، اسلام به 

 
1. Modality 
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ش  مار  به نخواهد شد، ب که یک امر شناختی  منجر است و این طرحواره به ایمان  شده چهارچوب مسا ل اجتماعی طرح 

اس  ت و ای  ن موض  وع  معطوم  اسلام به فهم سامر اجتماعیا در بستر موضوعی به نام دین    ۀ . بحث شریعتی دربار آید می 

روشی است. حال ک  ه  ۀ  وار ک ی طرح ۀ  قاعد   دربردارندۀ گردد،  شناسی مطرح می جامعه   ۀ همچون تمام مسا  ی که در حو  

ساس  تحمارا در ای  ن بس  تر چگون  ه توس  ط    ۀ گردد که ک م شدیم، این پرسش مطرح می   آگاه به این نکته در نگاه شریعتی  

 گوید: است  او می  شده شریعتی مطرح  

یمش   گاه به باب استفعال نرفته، ولییی مییا می  استحمار از لحاظ )دستور( زبان غلط است، چون الاغ تا حالا هیچ  بییر

هییا را  ها ما را به این ور و آن ور و همه جا بردند، بگذار یک مرتبه هییم مییا الاغ رسد  این همه الاغ زورمان که به الاغ می 

یعتی،   یم....« )شر  ( 612  ، ص 1393ببر

برد، اما ورای ای  ن ایم  ا و ابه  ام و طن  ز، واقعیت  ی  البته در این نقل قول، شریعتی ا  طنز و  بان ایما و استعاره بهره می 

-ان  دا  بسیاری ا  کسانی که متن شریعتی را سخوانده   همچون در غیر این صورت     یرا نهفته است که باید شکافته شود؛ 

ب  دیعی در آن  ۀ کنیم و ه  ی  نکت   ب  ا لبخن  د ی  ا ت خن  دی ا  بح  ث عب  ور م  ی   -ب ردا ند آنکه به سخوانشا متن او  دون  ب 

ها گم ش  ده  ها و استعاره کند که در میان ایهام که شریعتی در این بحث به مفهومی اشاره می است  درحالی این یابیم. نمی 

سحم  ارا قص  دی   ۀ ساختنا ک م -است و کمتر کسی به این موضوع اندیشیده است که شریعتی ا  این سساختنا و سوا 

فه  م    ، داشته است و این قصه، یک مسه ۀ طنزآمیز یا صناعت ادبی نیست، ب که او ا  باب کردن ی  ک سغ   ط دس  توریا 
، و  1( که نه ا  طریق ارجاع به مفهوم ساستبدادا 382 ، ص 1392شریعتی،  )   کرده است را دنبال می یک سامر اجتماعیا  

ب  ه   4آن را در چه  ارچوب سنظ  م اجتم  اعیا  توانست می  3و یا حتی ساست مارا   2نه ا  طریق ارجاع به مفهوم ساستعمارا 

 ن  د و  ش  ناختی می شناختی تبیین و تفسیر کند. بن  ابراین، ش  ریعتی دس  ت ب  ه س  اخت ی  ک مفه  وم جامعه  بان جامعه 

وارگ  یا  مخت   ف موج  س ساُبژه  های ش  کل توانن  د ب  ه استدلالش این است که ساختارهای اجتماعی در یک جامعه می 

 
1. Despotism 

2  Colonialism 

3. Exploitation 

4. Social Order 
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ه  ای  آش  کار و پنه  ان نظام   برده  ای راه دیگ  ر، ب  رای فه  م    بی  ان وارگیا محروم نماین  د. ب  ه  انسان گردند و او را ا  سسوژه 

در  ممک  ن اس  ت  وارگی انسان، باید همیش  ه ب  ه س  ه بُع  د توج  ه نم  ود ک  ه  اجتماعی در به انحرام کشیدن قدرت سوژه 

اح  وال و در    ۀ های متف  اوت وه  ور کنن  د و در هم   اش  کال متب  این و س  بمل  ، بسترهای گون  اگون و در انح  ای مخت   ف 

 ( 612  ، ص 1393عد بوده است.ا )شریعتی،  های رنگارنگ ع ت سانحرام انسانی... این سه بُ ماتریکس 

ع  د  آی  د بُ اند، ام  ا ب  ه نظ  ر می شناسان کلاسیک بزرگ به تنهایی به یکی ا  این ابعاد اشاره کرده جامعه هر یک ا   البته 

ت  ر  ، مورد توجه ج  دی ق  رار نگرفت  ه اس  ت و ا  آن مهم شود می عنوان ساستحمارا یاد  سومی که در نگاه شریعتی ا  آن به 

شده اس  ت. ا    گرفته گانۀ این ابعاد در ماتریکس یک م  ث در چهارچوب جامعه به شکل سیستماتیک نادیده ترکیس سه 

انس  انی    ۀ این جهت شریعتی برای بیان این فقدان تهوریک سناپدیدا نگشته است، ب که به صورت آشکار هندس  ه جامع   

واقعی  ت    ش  ناس مجب  وریم ب  رای بی  ان ای  ن جامعه ی  ک  ۀ م اب   در ادوار گوناگون به انحرام کشانده است و امرو ، م  ا به 

ای را ایجاد کنیم و بر خ  لام  وارگی ما را هدم قرار داده است، دست به خ ق یک مفهوم بزنیم و ک مه اجتماعی که سوژه 

آی  د ک  ه آی  ا  تر دربارۀ خود  بان و دستور  بان ب  ه می  ان می چهارچوب دستور  بان عمل کنیم. البته در اینجا بح ی عمیق 

های پنه  ان  گیرد تا لای  ه ای شکل می گونه دیگر، آیا دستور  بان به  بیان یا خیر  به  است گرامر  بانی تابع شرایط اجتماعی 

یک هندسۀ ریاضیاتی به ساختارهای عین  ی واقع  ی در معن  ای   ۀ م اب منقاد نمودن انسان را سناپدیدا کند یا دستور  بان به 

 است   معطوم تحصّ ی آن  

ب ک  ه  ،  اس  ت   سحمارا که در ساختار  بان عربی به باب استفعال نرفت  ه   ۀ با ی لفظی شریعتی با ک م آیا  براین اساس، 

تر در چه  ارچوب  ای وری  ف وریف  ی ب  ه مس  ه ه   ۀ ، اشار کند ای ا  آن می خود به اجبار چنین استفاده در خوانش  شریعتی 

  -کن  د که خود را به صورت ق  درت  ب  ان پدی  دار می -فهم واقعیات اجتماعی و مستورگری پدیدارها توسط  بانِ قدرت 

کند  اگر حمار ب  ه ب  اب  ای واسا ی می نیست  پرسش اینجاست که شریعتی چهارچوب گرامری  بان را به چه پشتوانه 

( آن را ب  ه ب  اب اس  تفعال ب  رد و ساس  تحمارا را خ   ق  612 ، ص 1393توان به  ور )شریعتی،  رود، آیا می استفعال نمی 

س  خن  بسیار کودکانه خواهد بود ک  ه ف  رض کن  یم ش  ریعتی در اینج  ا ا  ج  انوری ب  ه ن  ام الا    برداشت این یک  نمود  

و مقصودش ا  بردن الا  به باب استفعال، مترادم با معنای فیزیکی واژه باش  د. ب  ه نظ  ر م  ن بح  ث ش  ریعتی   گوید می 
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اندیش  یم، قاب  ل  واره ه  ا می آن در قالس عادت   ۀ دربار   وقتی اِشعار دادن و آگاه کردن ا  یک وضعیت اجتماعی است که تا  

دالیت  ه، ش  عور و  فهم ما صورت گیرد تا وضعیتی که ما در آن مُ   ۀ ب که باید خرق عادتی در شیو  ، رؤیت و فهم نخواهد بود 

به درآید و مکشوم ذهن و جان م  ا ق  رار گی  رد. ب  ه   پوشیدگی دهیم، ا  آگاهی و قدرت سوژه وارگی خود را ا  دست می 

یک جانور نیست، ب که اندیشیدن به وض  عیتی اس  ت ک  ه دچ  ار آن   ۀ م اب سخن ا  الا  به  ،  بان دیگر، بحث ا  استحمار 

    . ممک  ن اس  ت م بیفکن  ی اندا ی نداریم تا ا  آن منظر به موقعیت خویش نظر  چشم  ؛  یرا ایم، اما فهمی ا  آن نداریم شده 

کادمیک وجود دارد که این وض  عیت اس  تحماری را  جامعه گوناگونی در   نظریات که  اشکال کنید  شناسی و ع وم انسانی آ

رس  د ای  ن  اندا ی مناسس ب  رای فه  م خ  ویش. ب  ه نظ  ر می کند و مس ح شدن به این ع وم، یعنی داشتن چشم تبیین می 

رفتن ب  ه ب  ابی ب  ود   در پی رو استدلال توسط شریعتی پذیرفته نیست و او فقدان چنین رویکردی را حس کرده بود و ا این 

اند، نقش نبسته ب  ود و او ب  ه ی  ک  اروپاییا  یسته های غیر که تا آن رو  در ذهن ایرانی )شرقی( و کسانی که در سآسمان 

 د. استفعال در نگاه شریعتی به چه معناست  پیش ا  اینک  ه معن  ای اس  تفعال را  دست  استفعال و انکشام افقی جدید  

این مفهوم در چهارچوب قواعد عربی تأمل کن  یم. در ادبی  ات  دربارۀ    کمی در نگاه شریعتی واکاوی کنیم، ضروری است  

 اند: عرب برای باب استفعال، هفت معنی برشمرده 

 ؛ ط س که معنای غالس این باب است  .1

  ؛ تحول، م لًا استحجرالطین )گل سنگ شد(  .2

 ؛ مفعول را بر صفتی یافتن، مانند استعظمت الامر )مط س را بزرگ یافتم(  .3

  ؛ مفعول را بر صفتی متصف کردن، مانند اتخ فت  یدا ) ید را جانشین خود قرار دادم(  .4

 ؛ تک ف؛ م لًا استجرا )جرأت را بر خود تحمیل کرد(  .5

 ؛ مطاوعه؛ م لًا ارحت  یدا فاستراح ) ید را راحت کردم پس او راحت شد(  .6

 معنای ثلاثی مجرد، م لًا قر یا استقر )آرام گرفت(.  .7

کند که مفهومی که او اب  داع ک  رده اس  ت ا  منظ  ر  اعلام می   آشکارا   روش شناخت اسلام اما شریعتی خود در کتاب 

دارای بار معنایی مهمی  شناختی(  )جامعه (، اما ا  منظر سوسیولوژیک  612  ، ص 1393ل وی سغ ط استا )شریعتی،  
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 ، حتی اگر ا  منظر ل وی نادرست باشد. این پارادوکس به چه معناست   نیا  دارد سا ی  است که مفهوم 

 سلطه و امر زبانی . 2

ای ب  رای انکش  ام وض  عیت پارادوکس  یکال انس  ان اس  ت ک  ه در  به این معنا که  بان در خدمت امر اجتماعی و وس  ی ه 

های  بانی است. به بی  ان دیگ  ر، رابط  ه س   طه و  واره حالات فرمالیته  بان قابل رؤیت نیست، ب که نیا مند خرق عادت 

کردن انسان در مناسبات اجتماعی است و شریعتی به این مناسبات  ب  انی و    بردار فرمان های  ترین شیوه  بان یکی ا  مهم 

ای ا   ب  ا مفه  وم سب  ه ب  اب اس  تفعالا ب  ردن پ  رده  کوش  د می وار آن با واقعیات اجتم  اعی آگ  اه اس  ت و دیالکتیک  ۀ رابط 

عوام  ل  روابط اجتماعی بردارد. با واسا ی مفهوم ساستحمارا، شریعتی س  خن ا    ۀ گون بر فرمان های  پدیده   های پوشیدگی 

شناختی ص  رم  کند که بحث او، یک بحث  بان  ند و با طرح این مسه ه به روشنی آشکار می انحرام در ابعاد ثلاثه می 

ع  د  کنن  د. آن س  ه بُ می  بر فرمان مخت ف انسان را  اشکال نیست، ب که نگاه او به مناسبات جامعوی و عوام ی است که به 

 کنند، چیست  وارگی مبتلا می گوناگون انسان را به ابژه   اشکال که به 

ا  استبداد، است مار و استحمار به عنوان عوامل اساسی و دست اندرکار انحرام انسانی و نیز دشمن انس  ان   شریعتی 

ع  دی تکی  ه نم  ود   کند. اما پرسش اینجاست که چرا باید بر روی این مسه ه س  ه بُ ( یاد می 612 ، ص 1393)شریعتی، 

ش  ود   د  آی  ا نمی  ح  رم انسان، ا   یربنا در مفهوم مارکسیستی آن  ا خودبیگانگی توان برای تبیین عنوان م ال، آیا نمی به 

ب  ا تکی  ه ب  ر  ت  وان نمی به می  ان آورد  آی  ا سخن برای تشریح ا  خود بیگانگی انسان ا  هرم نیا ها در مفهوم ما لویی آن 

وشنگری به تبی  ین  توان در گفتمان ر استعمار دایی عوامل اساسی انحرام جامعه انسانی را توضیح داد  آیا نمی   نظریات 

س  ت  لیبرالیستی پُ -های لیبرالیستی و پسا توان در چهارچوب نظریه عنوان م ال، نمی انسان پرداخت  آیا، به   برداری فرمان 

  عدد م ایناندداو و دد    در مع  رض (  34  ، ص 1395)بارب  ارا بول  ت،  ش  دگی انس  ان  مدرن به تشریح وضعیت پرتاب 

 (Giddens, 1991 پرداخت  چرا باید این )     ی  اری    گانه س  ه ابع  اد    نظری  ۀ گونه اندیشید ک  ه ب  رای فه  م  یربن  ا، بای  د ا

شناس  ی مط  رح ش  ده اس  ت،  جامعه های گون  اگون  گونه ک  ه در نح   ه  جست  شریعتی معتقد است مفهوم  یربنا همان 

دیگ  ر، پرس  ش   بیان باشد. به محدود ، اما فهم ما ا   یربنا نباید به ابعاد اقتصادی یا مناسبات قدرت فراوانی دارد اهمیت  

 : اساسی شریعتی این است که 
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های انقیییاد  ها ]یعنی فرعون، قارون و بلعم باعورا به مثابییه سییمب  عد تکیه ]نمود[...؟ این ... چرا ]باید[ روی این سه ب  

ها  ها و دموکرات کند، و لیبرالیست های گوناگون دارد، در حالی که مارکسیسم به یک بعد آن تکیه می انسان[ ... ارزش 

کردند کییه اگییر زور را از  خواه، انقلاب مشروطه و انقلاب کبیر فرانسه به یک بعد دیگر تکیه کردند. آنها خیال می آزادی 

بین ببرند )در مشروطه و در انقلاب کبیر فرانسه(، ملک را از بین ببرند و تیغ را از دسییت او بگیرنیید، دیگییر راحتنیید، در  

کنیید. و اییین  تراشد و فوراً جایش را پر می تراشد، تزویر تیغ می صورتی که طلا ]یا استثمار[ باز دو مرتبه تیغ ]استبداد[ می 

انیید،  کنند که اگر زر را بگیرند، دیگر زور و تزویر وجود ندارند، در صورتی که زر را از مردم گرفته ها خیال می مارکسیست 

یک دارد، ....  ولی خودشان هم تیغ دارند، هم طلا دارند و هم تسبیح دستشان است  کمیسیون جهت  یییابی ایییدژولود

جور عقیده داشته باشید، همه باید همین جور نقاشی کننیید، همییین جییور   که این  -حتی به استادها -کند بخشنامه می 

شود که او هم تسبیح را گرفته و بلعم بییاعورا شییده، بییرای اینکییه  کنند و همین جور عقیده داشته باشند. معلوم می فکر 

عد خلییع سییلاح شییده را  عد دیگر که یک ب  شود دو ب  عد دیگر را گذاشتن، باعث می عد را خلع سلاح کردن و دو ب  یک ب  

یعتی، بسازد و بازسازی کند. پس مثلث را باید در سه ب    (. 613  ، ص 1393عدش شکست.« )شر

.  دارد ای گوید، در فهم منطق تحولات اجتماعی اهمی  ت وی  ژه سم  ث  یربناییا می  ۀ مهمی که شریعتی دربار   ۀ نکت 

 گوید:  او می 

یربنا است؛ ]به  عد نشان می ... این سه ب   گونییه پنداشییت    دیگر، نباییید اییین   بیان دهد که در هر نظامی یکی از این ابعاد ز

ید ]ایییران[ دیییده  یربنییا اسییت. مییا، در تییار یربنا ]است[، گاهی هست کییه ]اسییتبداد[ ز ایم کییه  که[ همیشه ]اقتصاد[ ز

یخته  هییا را  اند و بعد تمام املاک و تمییام وروت های سلطنتی درست کرده اند سلسله اند و آمده زورمندانی گدا و لات ر

یعتی، اند و خودشان فئودال شده از مردم گرفته   (. 614-613  ، ص 1393اند « )شر

 ابعاد ثلاثه در رویکردی دینامیک . 3

ابعاد ثلاثه هستیم که مفه  وم  یربن  ا را در س  نت مارکسیس  تی   نظریۀ ا   پویا برای فهم تحولات اجتماعی، نیا مند فهمی 
 (Callinicos, 2010 محبوس ننماید ) های مارکسیستی  که ا  مفاهیم بنیادین در نظریه -را    1 یرا شریعتی مفهوم  یربنا   ؛

 
1. Base 
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 یربن  ا و روبن  ا را ا  چه  ارچوب    ۀ رابط     کوش  د می کن  د، ب ک  ه ب  ا رویک  ردی واس  ا انه در س  نت اقب  الی  رد نمی  -است 
دیگر، شریعتی معتق  د اس  ت  یربن  ا، ی  ک   بیان بندی کند. به مارکسیستی بیرون آورد و در سنت و خوانشی دیگر مفصل 

در یک چه  ارچوب ثاب  ت و لایت ی  ر مح  دود بمانن  د، ب ک  ه  توانند  نمی نیست، و مناسبات  یربنایی همواره   ثابت مفهوم 
دوران په   وی و ش  یوۀ برآم  دن رض  ا ش  اه و   کوش  د می عنوان م ال، شریعتی در حال تحول و دگرگونی هستند. به   پیوسته 

یر  در ارتباب با مفهوم  یربن  ا تفس    گانه سه ابعاد  نظریۀ را در قالس  1332مرداد  28استمرار س س ه په وی بعد ا  کودتای 
ش  ود. ب  ه  کند که در مناسبات اجتماعی ص  احس ق  درت نی  ز می کند و در این رابطه ا  دو مفهوم گدا و لات استفاده می 

ش  د، در ح  الی ک  ه  قا ل توان به قرا ت ارتدوکس مارکسیستی گوید برای فهم جامعه چگونه می تعبیر دیگر، شریعتی می 
دیگ  ر در ت  اریخ معاص  ر   بی  ان مفهوم  یربنا وجود دارد. به  ۀ شماری ع یه فهم مارکسیسم ارتدوکسی دربار های بی نقیض 

په وی اقتصادی[ بوده است  مبن  ا ]در خ  وانش م  ن[...  ور  ۀ س.... مبنا چه بوده است  ]آیا  یربنا در وهور س س   ایران 
 ( 614 ، ص 1393]استبداد[ بوده که بعد  ر ]است مار[ را به دنبالش آورده...ا )شریعتی،  

شویم و آن ادبیات ش  ریعتی اس  ت ک  ه مف  اهیم را ب  ه س  رعت   یادآور مهمی را  شناسانۀ روش  ۀ البته در اینجا باید نکت 
می  ان    شناس  انه روش ب  ه تم  ایز   توج  ه این ع  دم  . پردا دا سا دا، اما آنها را در یک دستگاه منسجم مفهومی سنمی سبرمی 

ی  ا گفتم  ان نظ  ری ی  ک   نظری  ۀ اجتم  اعی سبرساختنا یک مفه  وم و سپ  ردا شا آن مفه  وم، آف  ت بزرگ  ی ب  رای فه  م 
کند تا ربط میان ساحت سبرس  اختا و سپ  ردا شا در قال  س   یرا این امکان را فراهم نمی  آید؛ شمار می به شناس جامعه 

درد گردد. البته برخ  ی ا  ش  ارحین گفتم  ان ش  ریعتی )هزاو   ی   حی  دری،  مفاهیم به صورت منسجم و منطقی قابل 
معتقدند او متن را به یک پیکار سیاسی و در خدمت ت ییر جامعه قرار داده اس  ت. ب  ه هم  ین جه  ت   ( 791 ، ص 1397

کادمیک -نباید انتظار داشت که مفاهیم در قالس مفهومی    ۀ پ  ردا ش ش  ود؛  ی  را غای  ت اندیش     -در چهارچوب بینش آ
چه  ل و   ۀ تواند در بس  تر ت  اریخی ده   شریعتی سپیکار سیاسیا است. به نظر من، این یک برداشت ا  متن شریعتی می 

های  سا ی گردد، ام  ا تخص  یگ ناگفت  ه مفهوم ( 1379 ، )بابی سعید  وهور انقلاب اسلامی در ایران  پنجاه خورشیدی و 
 اندا  شریعتی است.  متن شریعتی در این چهارچوب یک تفسیر ا  میان تفاسیر گشوده در چشم 

، این تفسیر تنها تفسیر ا  متن نیست، ب که تفسیر تاریخی متن مبتنی بر پیکار سیاس  ی اس  ت و ش  واهد  بیان  به دیگر 
کند. یکی ا  آنها، رویکرد ش  ریعتی  شماری برای نقض آن وجود دارد که شریعتی در آثار متعدد خود به آنها اشاره می بی 
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ی  ک    ۀ م اب   انس  ان را به   کوش  د می ، ب ک  ه وی  کن  د ی در قالس نظام سیاسی تأویل نم آن را به انسان کماهو انسان است که 
ت  وان ادع  ا ک  رد  ای ا  انسجام داشته باشد، آنگ  اه می . اگر این اشکال بتواند بهره نماید موجود در نظم هستی فهم و درد 

خواه  د ش  د ک  ه   فراهم دور ا  انتظار نیست. اما این امکان  مانی  1پردا  اجتماعی یک نظریه   ۀ م اب امکان فهم شریعتی به 
رۀ  س  ا ی نبای  د در دای   سا ی کنیم و نباید فراموش کرد که این مفهوم بتوانیم با خوانی شریعتی را در ابعاد گوناگون مفهوم 

 گوید:  های بدیل رخ دهد. شریعتی می ب که باید در چهارچوب   ، های شریعتی باشد گرایی برساخت 

ید ]جوامع انسانی[ ... را ]و[ همه ]ابعاد و ساحات[ ... ]مصاژب[ ... انسانی و آفییاض  یید انسییانی را   وقتی که... تار

فهمیم، طبیعی است که اصولًا باید ]بییرای تیییییر و  شناسیم و می عد ]استبداد، استمقار و استحمار[ ... می در ... سه ب  

یرا[ ... این هر سییه، سییه شییعبه از یییک شییرکت تحولات اجتماعی[ ... هر سه ...  لع را ... ]مفهوم    سازی نمود.. ز

دیگر، ... ]سر برخواهند آورد[... ]بنابراین[... باید در هییر سییه جبهییه   ۀ ند که هر کدامش را ببندید، باز آن دو شعب هست 

یعتی،    . ( 614  ، ص 1393قطب فاجعه را کوبید )شر

کند که بار تهولوژیک دارد و این مفهوم در ارتباب ب  ا  البته شریعتی بلافاص ه ا  یک مفهوم، یعنی طاغوت، استفاده می 
(  Larrain, 1983ها ا  مفه  وم  یربن  ا ) ک  ه مارکسیس  ت -مفهوم سوسیولوژیک  یربنا و در قال  س ای  د ولوژیک آن نی  ز 

رو  ه کند که ناگهان با سه پارادایم ای  د ولوژیک، سوس  یولوژیک و تهولوژی  ک روب   فضایی را ایجاد می  -کردند استفاده می 
. اما شریعتی بدون درنگ ا  آن عب  ور  ایم شده گردیم که در بهترین حالت باید بگوییم دچار یک ناهمزبانی پارادایمی می 
نوان یک مفهوم در قالس  ع کند، گویی هی  اتفاق نامیمونی رخ نداده است. به بیان دیگر، طاغوت برای اینکه بتواند به می 

کند، اما ا  پ  ردا ش  . شریعتی ا  این برساخت استفاده می گردد  2 دایی ، نخست باید تهولوژی شود پردا ی استفاده  نظریه 

گوین  د ش  ریعتی ص  رفاً ب  ه دنب  ال پیک  ار سیاس  ی ب  ود،  که فهم کسانی ک  ه می   کند اشاره می خبری نیست. البته خود او  
 : نویسد نادرست است و می 

یم )فرض کنید مسئله برای خودمان مطرح نیست و می در یک کلمه، اسلام و مذهب را اصلًا کنار می  خواهم بییه  گذار

ید بررسییی  طور مطلق حرف بزنم(، تعهد قبلی و اعتقاد قلبی خودمان را کنار می  یت را در طییول تییار یم، و بشییر گییذار

یعتی،  می   (. 614  ، ص 1393کنیم... « )شر

 
1  . Social Theorist 

2. de- theologize 
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 نتیجه گیری 

دون  دین  ی، ب   که پرسش شریعتی ا  سنخ تهولوژیک نیست، ام  ا ا  مف  اهیم درون   کردیم در این مقاله این مسه ه را مطرح  

جوید و این تناقض کوچکی نیست. به  بان دیگ  ر، او ب  ه دنب  ال  آنکه آنها را  یر تیغ پردا ش مفهومی قرار دهد، بهره می 

سا ی نظری، بسیار قابل نقد و چالش اس  ت. اگ  ر  به مبانی مفهوم  توجه پردا ی بی پیکار سیاسی صرم نیست، اما نظریه 
است، بدون شک باید می  ان س  طوح   -1کّ ی  به  بان خودش مط ق، اما در اصل - شریعتی در پی ساختن مفاهیم نظری 

دیگر، مفهوم طاغوت یعنی نظمی ک  ه در س  ه    بیان مخت ف تهولوژیک، اید ولوژیک و سوسیولوژیک تمایز قا ل شود. به  

ده  د و  ( س  وق می 88 ، ص 1386)شمیس  ا   پورهفش  جانی،  ارگی ا  مناسبات شدد   ساحت مخت ف انسان را به سمت 

عدش بای  د  گوید طاغوت را در هر سه بُ رو شریعتی می کند. ا این مخت ف، دگرگون می   اشکال وارگی را به  مناسبات سوژه 

پردا ی  عنوان یک برساخت که توس  ط ش  ریعتی مط  رح ش  ده اس  ت، در قال  س مفه  وم اما اگر مفهوم طاغوت به  ، کوبید 

که مقصود ش  ریعتی در ب  ا خوانی انتق  ادی ا  می  راث ب  وده  -سوسیولوژیکال قرار نگیرد، امکان رسیدن به مستوای ک ی 

 شماری را نیز رقم خواهد  د. های بی شد و حتی کژفهمی  نخواهد   فراهم   -است 

ت  وان چن  ین  ، دارای یک فهم نظری ا  موضوع خویش است و یا ح  داقل می روش شناخت اسلام شریعتی در کتاب 

موضوع خویش را به صورت روشمند مورد مطالعه قرار دهد و مبتنی ب  ر ای  ن رویک  رد روش  مند،    کوشد می ادعا کرد که  

  ، ص 1393مح ی نیست، ب که هم در شرق و ه  م در غ  ربا )ش  ریعتی،  ۀ مدعی است موضوع مورد بحث او، سمسه  

 : سا ی نمود توان مفهوم عد کلان می خواند، در سه بُ ت  ی ی می  ۀ ( قابل مشاهده است. آنچه را که شریعتی جبه 614

عدی که از لحییاظ اسییتثمار و  کشاند، ب  کند و به جمود و قهقرا می عدی که انسان را از لحاظ فکری نابود و منحرف می ب  

عدی که از لحییاظ زور و قییدرت  کشاند و ب  کشی و به وسیله قدرت و پول و مالکیت انسان را به بردگی اقتصادی می بهره 

یعتی،  سیاسی سرها را به بندِ بندگی سیاسی خود می   ( 614-615  ، ص 1393کشاند.« )شر

و هنگ  امی ک  ه آدم  ی گرفت  ار  (  1377  ، )ادوارد س  عید   به  بان دیگر، استحمار امری فکری و ا  ن  وع اندیش  ه اس  ت 

 یرا اندیشه یعنی   ؛ گردد دچار پریشانی و واژگونی می اش  ترین بخش وجودی گوناگون مهم   اشکال گردد، به  استحمار می 

 
1Universal 
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ترین ساحت وجودی انسان ا  صحت با ایستاده باش  د، دیگ  ر جمی  ع ابع  اد وج  ودی او در  سمنا و هنگامی که مرکزی 

منی حضور ندارد تا خویش را برسا د. سمنا در  بان پارسی، معادل اندیشه است. م   لًا در  ؛  یرا  اختیار خویش نیست 

اندیش؛ من معادل اندیشه است. آنگاه ک  ه س  احت اندیش  گی انس  ان منح  رم و  -ترکیس دژ+من )دشمن( به معنای بد 

توانن  د  تر می کشاندنِ انس  ان، آس  وده عنوان ابعاد دیگرِ به بندگی  شود، استبداد و است مار به گردد، یا استحمار می نابود می 

اس  ت  نگرد، ب ک  ه معتق  د  آلیستی به تحولات اجتماعی نمی در ساحات انسانی عمل کنند. البته شریعتی به صورت ایده 

سمنطق فهم امر اجتماعی دارای سه بعد ]است[ ... ]و[ ... غیر ا  این سه بعد دیگر نداریم؛ هر چیز دیگ  ری ک  ه داری  م،  

 ( 615 ، ص 1393وابسته به یکی ا  این سه بعد و خدمتگزار یکی ا  اینها است.ا )شریعتی،  

دیگر، او یک نگ  اه   تعبیرت  یث شریعتی نیا مند فهم او ا  انسان هستیم. به    ۀگانه یا نظریسهۀ  البته برای فهم نظری

 ییجود اس  ت ک  ه آرم  انتاریخ انسان دارد و معتقد است س... بشر... در مبار ه با ای  ن س  ه بع  ُ   ۀمحور به ف سفسوژه

ش ای  ن اس  تا )ش  ریعتی، اکن  د و نی  ا  اص   یفشانی میرود و جانهای خودش پیش میآلکند و به سوی ایدهمی

 (615، ص  1393

ع  د را در بس  تر  کند  او س  ه بُ ای تفس  یرمی نیا  اص ی انسان چیست  شریعتی تاریخ انسان را مبتنی بر چ  ه ف س  فه 

دارن  د و  های خویش با  می آل سرا او را ا  رسیدن به سوی ایده کند که مانند یک ساژدهای سه حیات بشری مشاهده می 

انتق  ادی ش  ریعتی    ۀ بحث مهمی در نظری     ، تاریخ   ۀ ف سف  کنند. و صور گوناگون سرکوب می اشکال نیا  اص ی انسان را به 

ت ییر ش  ریعتی و    نظریۀ نسبت    رۀ باشد و ما نیا مند بحث دقیق دربا ت ییر در دستگاه فکری او می  نظریۀ است که مبتنی بر 

 به آن پرداخته است. روش شناخت اسلام  در   طور مشخگ به مبانی ف سفه تاریخ او هستیم که 
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