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Extended Abstract 

The origination and eternity of the world constitute fundamental issues in Islamic 

philosophy and theology. This study examines the historical development of the 

concept of the origination of the world from al-Farabi to Mirdamad, focusing on the 

transformation of its meaning, the foundations of different interpretations, and the 

relationships among them. The concept gradually evolved from a general discussion 

of the world’s origination into a distinction between essential and temporal 

origination, eventually culminating in Mirdamad’s theory of metatemporal 

origination (ḥudūth dahrī). The study seeks to clarify this development and assess 

Mirdamad’s position in relation to earlier philosophical and theological approaches. 
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Employing a descriptive-analytical method within the framework of the history 

of science, the study investigates the views of al-Farabi, Muslim theologians, 

Avicenna, Suhrawardi, and Mirdamad concerning the origination and eternity of the 

world. Rather than merely comparing individual theories, it reconstructs their 

historical development and examines their argumentative foundations in their 

intellectual contexts. Particular attention is given to the concepts of time, motion, 

possibility, causality, and non-being, as well as Mirdamad’s distinction among 

sarmad, dahr, and zamān. 

The findings demonstrate that the concept of origination underwent significant 

conceptual transformations throughout this period. Al-Farabi accepts the origination 

of the corporeal world in opposition to its eternity but does not systematically 

distinguish between essential and temporal origination. Although aspects of both 

interpretations can be inferred from his arguments, he does not explicitly establish 

either as his definitive position. Consequently, origination remains primarily a 

general question concerning the world’s beginning or eternity in his thought. 

Muslim theologians, particularly the Muʿtazilites and Ashʿarites, generally 

interpret origination as temporal. To explain how the world is preceded by non-

being, they invoke the notion of imaginary time and argue from the origination of 

accidents and their dependence on substrates. However, this approach raises 

difficulties concerning the relationship between time and the world, because time is 

understood as a concomitant of the world and a measure of motion. Thus, 

explaining the world’s temporal origination through imaginary time presents 

conceptual challenges. 

Avicenna advances the discussion by grounding essential origination in the 

relationship among possibility, causality, and existence. A possible existent is non-

existent in itself (lays) but existent through its cause (ays). Accordingly, an effect is 

preceded by essential non-being with respect to its essence, even when its existence 

is not preceded by time. Avicenna also discusses temporal origination in some of 

his works, resulting in a degree of ambiguity concerning the relationship between 

these two forms. Nevertheless, essential origination occupies a central position in 

his philosophical system. 

Suhrawardi develops this distinction more explicitly while accepting the eternity 

of time. He explains essential origination through the priority of possibility over 

necessity and associates temporal origination with entities subject to motion and 

time. Immaterial entities, which are not subject to temporal change, are therefore 

associated with essential origination, whereas material entities are associated with 
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temporal origination. His position represents a further step toward distinguishing 

the origination of temporal entities from that of non-temporal entities. 

Mirdamad subsequently formulates the theory of metatemporal origination by 

critically examining earlier philosophical and theological positions, particularly those 

of Avicenna and the theologians. He distinguishes three forms of non-being and their 

corresponding types of origination: absolute non-being and essential origination, 

temporal non-being and temporal origination, and metatemporal non-being and 

metatemporal origination. This framework is articulated through three ontological 

domains: sarmad, dahr, and zamān. Sarmad denotes the atemporal domain associated 

with absolute Being; dahr refers to the trans-temporal domain of immaterial entities; 

and zamān designates the temporal domain of material and changing entities. 

Through this distinction, Mirdamad attempts to explain the world’s precedence by 

non-being without relying on the theologians’ notion of imaginary time. 

The study concludes that the development of the concept of the origination of the 

world from al-Farabi to Mirdamad constitutes a continuous process of conceptual 

refinement, criticism, and reconstruction. Al-Farabi addresses origination in general 

terms; the theologians emphasize temporal origination and imaginary time; 

Avicenna establishes essential origination through possibility and causality; and 

Suhrawardi clarifies the distinction between essential and temporal origination. 

Mirdamad integrates and reinterprets these discussions within his theory of 

metatemporal origination and the distinction among sarmad, dahr, and zamān. 

Nevertheless, some of Mirdamad’s arguments, particularly his references to 

Avicenna, appear to establish essential origination rather than metatemporal 

origination itself. This raises questions about their sufficiency as proofs of his 

theory. Overall, metatemporal origination represents a significant later 

reformulation of the problem, seeking to transcend the limitations of imaginary time 

while developing earlier discussions of essential origination. The historical 

trajectory therefore reveals not a series of isolated theories but an interconnected 

process through which the meaning and philosophical foundations of origination 

were progressively reconsidered. 

Keywords: Divine mercy, grace, Islamic theology, Christian theology, 

predestination, Augustine, ‘Allāma Ṭabāṭabā’ī. 
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 پژوهشیالۀ  مق 
 1حسین غفاری                                                           

 2داود حیدری                                           
  تطور فکری حدوث عالم از فارابی تا میرداماد        3 مریم زارعی                                                          

 1405/ 06/ 31  تاریخ انتشار آنلاین:      1403/ 22/12  تاریخ پذیرش:      1403/ 10/ 21تاریخ اصلاح:         1403/ 08/ 10  تاریخ دریافت: 
                     چکیده                                                                                                                         

مسئلۀ حدوث و قدمِ عالم از جمله مباحثِ بنیادینِ توحیدی است که اندیشمندانِ دینی و اسلامی هررر یرر  بررر اسرراِ     

وجویِ گرایشِ دانشررمندانِ  اند. نویسندگان نوشتارِ پیشِ رو، در جست مبانیِ فکریِ خویش، به یکی از زوایایِ آن پرداخته 

عبارتِ دیگر، پرسشِ محوریِ این پژوهش آن است که معنایِ حرردوث در هررر  اسلامی به اثباتِ حدوثِ عالم هستند. به 

  -عصر، چگونه تحوّل یافته و از معنایی به معنایی دیگر متمایز شده است، تا آنجا که بتوان پیوسررتگیِ اندیشررۀ میردامرراد 

تصویر کشید. دستاوردِ ایررن بررسرری  یان به را با آرا و اقوالِ پیشین   -ورزانِ این عرصه  عنوانِ آخرینِ حلقه از زنجیرۀ اندیشه به 

محور و علمرری برره حرردوثِ عررالم نداشررته اسررت و نگرراهِ او بیشررتر برره باورهررایِ  دهد فارابی، رویکردی مسررئله نشان می 

الرئیس،  اند. شیخ مدارانه معطوف بوده است. متکلّمان نیز بر حدوثِ زمانی )با تفسیرِ زمانِ موهوم( تأکید داشته شریعت 

هرچند بیشتر به حدوثِ ذاتی باور داشته است، در برخی موارد به حدوثِ زمانی نیز اشاره کرده است. شیخِ اشراق نیز بررا  

تفکیِ  دقیقِ میانِ حدوثِ ذاتی و زمانی، حدوثِ ذاتی را ویژۀ ابداعیات و حرردوثِ زمررانی را م ررتنِ زمانیررات دانسررته  

دهررد. ایررن  در واقع چیزی فراتررر از حرردوثِ ذاترری را ارائرره نمی  است. در نهایت، میرداماد با طرحِ نظریۀ حدوثِ دهری، 

 پژوهش، با اتکا بر فلسفۀ علم و با روشِ توصیفی تحلیلی سامان یافته است. 
 . حدوث عالم، زمان موهوم، حدوث زمانی، حدوث ذاتی، حدوث دهری، زمان سرمدی  واژگان کلیدی: 

 
 j_raghavi@miu.ac.ir           استاد گروه فلسفه دانشگاه تهران )نویسنده مسئول(                                            . 1
 fakharsa8@gmail.com                                 گروه فلسفه و کلام             دانشگاه علوم اسلامی رضوی   استادیار   . 2
 zareie62@yahoo.com             دانشجوی دکتری دانشگاه علوم اسلامی رضوی گروه فلسفه و کلام اسلامی .  3

«. فصلنامۀ علمی پژوهشی  تطور فکری حدوث عالم از فارابی تا میرداماد (. » 1405)   غفاری، حسین؛ حیدری، داود؛ زارعی، مریم   : مقاله   این   به   استناد 
   . 86-59. صن  21  ش های عقلی نوین. پژوهش 

                                                       nir.2025.70202.1465/10.22081    ناشر: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی  
                                                                                                 نویسندگان دارنده حق مؤلف مقاله خود بدون محدودیت هستند.          

https://doi.org/10.22081/nir.2025.70202.1465
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 مقدمه 

که اعتقاد برره قرردم  حدوث عالم از جمله مباحثی است که از دیرباز در میان فیلسوفان و متکلمان مطرح بوده است. چنان 

دادن قول به قدم عالم برره ارسررطو را  حال، میرداماد در کتاب القبسات، نسبت عالم به ارسطو نسبت داده شده است؛ بااین 

دانررد کرره  ب السماء و العالم می کند. وی منشأ این نسبت را عبارتی از ارسطو در کتا »ظنّ منکر« دانسته و آن را انکار می 

«. به اعتقاد میرداماد، همین عبارت موجب شده است که چنررین پنداشررته   در آن آمده است: »أنّ الکلّ لیس له بدءٌ زمانيٌّ

 .( 2۷ص  ، 13۷4شود که ارسطو قائل به قدم عالم بوده است )میرداماد،  

هایی از یحیی نحوی که بر اسا  آن، »ارسطو ن سررتین کسرری  ها، پس از نقل دیدگاه حال، با وجود این تلاش بااین 

بوده است که به قدم عالم معتقد شده است و وجود حوادث متسابقه، مسبوق به اولی نیست«، و نیز بررا توجرره برره اینکرره  

(، و از سوی دیگر، عبدالکریم شهرسررتانی  44ص   ، ق 143۷سینا این س ن یحیی نحوی را پذیرفته است )میرداماد،  ابن 

(، میردامرراد تررا حرردودی از تررلاش خررود برررای  9ص  ، ق 1425ن دیدگاه را گررزارش کرررده اسررت )شهرسررتانی، نیز همی 

های جرردی دانسررته اسررت  کردن دیدگاه ارسطو به حدوث دهری فاصله گرفته و در نهایت، آن را مشتمل بر تناقض نزدی  

 .( 45ص   ، ق 143۷)میرداماد،  

حکما، از فارابی تا میرداماد، چگونه تطررور   اساسی این نوشتار آن است که معنای »حدوث« در تاریخ اندیشه   مسئله  

ها و تبیررین  میرران ایررن دیرردگاه  یافته و این تطورات و تمایزات در هر دوره چه پیامدهایی داشته است. همچنررین، مقایسرره  

، نظریرره »حرردوث  نسبت و ارتباط آنها با یکدیگر، از دیگر مسائل مورد توجه این پژوهش است. در پایان این سیر تطررور 

شده، اگرچه اصررطلاح  های انجام رود. بر اسا  بررسی شمار می های مهم وی به دهری« میرداماد قرار دارد که از نوآوری 

ویژه اشرراعره و معتزلرره،  »حدوث دهری« در میان برخی حکما، دانشمندان حوزه علوم عقلی و فلسفی و نیز متکلمان، به 

توجهی وجررود دارد.  اند و نظریه میرداماد تفرراوت قابررل به کار رفته است، میان معنایی که آنان از حدوث دهری اراده کرده 

 .ها را نیز بررسی خواهد کرد ها و پیامدهای آن ها، نسبت میان این دیدگاه این نوشتار، ضمن توجه به این تفاوت 

رصرردد تبیررین مجرردد آن  حدوث دهری، مقالات و نوشتارهای بسیاری نگاشررته شررده اسررت و ایررن نوشررتار د  درباره  

های مطرررح در ترراریخ علررم  های پیشین، تبیین سیر تطور و تمررایز میرران اندیشرره نیست؛ بلکه تمایز اصلی آن با پژوهش 
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  ها و شرریوه  ها با یکدیگر است تا نقاط قرروت و ضررعف هررر یرر  از ایررن اندیشرره درباره حدوث عالم و مقایسه این دیدگاه 

استدلالی آنها آشکار شود. روش میرداماد در تبیین حدوث عالم، مبتنی بر حکمت یمانی است. حکرریم سرربزواری نیررز  

خورشید حکمت یمانیّه که از مشرق »اسررتدلال« و »شررهود« تنرری چنررد از  »   :گوید درباره این روش میرداماد چنین می 

النّهررار حکمررت  اعاظم حکمای متألّهین، همچون: محقّق دوانی و محقق خفری و محقق داماد بردمیده بررود، برره رائعرر  

 .( 11ص   ، 1383متعالیه صدر المتألهین، افلاك حکمت و معرفت برافروخت...« )سبزواری،  

حررال آنرران  است؛ بااین   نیز وجود رایج بوده   دهد که روش میرداماد در میان حکمای پیش از وی این عبارت نشان می 

 .ای که میرداماد بدان دست یافت، نرسیده بودند به نتیجه 

 پژوهش   پیشینه  

عنرروان مقالرره،   40رسررد، بررا بررسرری برریش از این طرح، اگرچه در ظاهر با دیگر مقالات این حوزه هماهنگ به نظر می 

در سرراحت فلسررفی و بررا رویکردهررای    بیشررتر شود. مقررالات مزبررور  تفاوتی بنیادین میان آنها و نوشتار حاضر آشکار می 

بررسی انواع حدوث، از جمله حرردوث زمررانی متکلمرران، حرردوث  اند و به ای، تحلیلی و گاه تبیینی نگاشته شده مقایسه 

سینا و شیخ اشراق، حدوث دهری میرداماد و حدوث زمانی ملاصدرا ر که از حدوث زمررانی متکلمرران  ذاتی و زمانی ابن 

گیری از تحقیقات پیشین، درصدد پیگیری خلأ تطرروری میرران ایررن  ، با بهره رو پیش اما نوشتار  .اند متمایز است ر پرداخته 

هررا، تمایزهررا و  گیری ایررن اختلاف ای است که به شررکل های م تلف و کشف نحوه استدلال و نوع نگاه به مبانی اندیشه 

گیری و  ها انجامیده است. در واقع، ساحت بحث در این نوشتار، تاریخ علم است؛ به این معنا کرره سرریر شررکل دگرگونی 

دهررد و از ایررن طریررق، امکرران مقایسرره میرران  هررا را نشرران می حررول آن کند، نحوه ظهررور و ت ها را دنبال می تحول اندیشه 

رو، نوشررتار حاضررر از حیررث رویکرررد و روش، بررا  آورد. ازایررن های م تلررف را فررراهم مرری ها و نظریرره ها، دیدگاه اندیشه 

 .های پیشین در این حوزه تفاوت دارد پژوهش 

 فارابی  فلسفی  دستگاه   در  حدوث  . بررسی 1

عنوان  طور مسررتقیم در آثررار خررود از آن برره اصلی فارابی نبرروده اسررت؛ زیرررا وی برره  رسد حدوث عالم، مسئله  به نظر می 

( و  ۷2و    46ص ،  م 1995توان گفت که فارابی به قدم عالم معتقد نبوده )فررارابی،  ای اصلی نام نبرده است. تنها می مسئله 
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دارای اقسامی است یررا هررر یرر  از اقسررام آن    ، دوث اینکه ح  حال، درباره  دانسته است. بااین عالم جسمانی را حادث می 

برراره چرره برروده اسررت، ردپررای  استدلال وی در این   هایی دارد و فارابی به کدام قسم معتقد بوده و دلایل و نحوه  چه ویژگی 

گیری از مقرردمات متعرردد بیرران  باوجوداین، وی عبارتی را در قالب ی  برهان و با بهره  .توان یافت روشنی در آثار او نمی 

برره آن اشرراره نکرررده اسررت. برره نظررر    آشکارا توان از آن حدوث زمانی را استنباط کرد، هرچند خود وی  کرده است که می 

صورت ی  مفروض ذهنی مطرررح برروده کرره در اینجررا در قالررب یرر   فارابی، بیشتر به   رسد حدوث زمانی در اندیشه  می 

 .ان حدوث ذاتی را در اندیشه وی استنباط کرد تو برهان بیان شده است؛ هرچند از برهان دیگری نیز می 

 گوید: وی می 

باشذذد،  هر جسمی مؤلَّف و مرکب است، و هر جسم مؤلّف و مرکبی، مقارن با حدوث است که جداناپذذریر اآ  ن مذذی 

بنابراین هر جسمی مقارن حدوثی است که جداناپریر است، در این صورت مسبوق به محدِثش نبذذود ، در نجه ذذه هذذر  

جسمی که مسبوق به محدِثش نباشد، وجودش معهّت با وجود محذذدِثش داردپ پذذر ارذذر هذذر جسذذمی کذذه بذذا وجذذود  

محدِثش معهّت داشجه باشد، وجودش بعد اآ لاوجود خواهد بود و هر موجودی که وجودش اآ لاوجود باشد، حادث  

رهرد که »عالم  ن نجه ه می الوجود، یعنی محدِث او، وجود است، پر هر جسمی حادث الوجود خواهد بود«پ در پایا 

 (پ  349ص   ، ق 1413حادث است )فارابی، 

الوجود بررودن هررر چیررزی برره محرردِثش را تنهررا  زیرا مسبوق   ؛ رسد این استدلال ناظر به حدوث ذاتی باشد به نظر می 

مراد از معیت با وجودِ محدث، اصل حقیقت وجود و خرردای تعررالی در نظررر    ؛ زیرا توان در حدوث ذاتی تصور نمود می 

 گرفته شود، تنها مصداق این چنین حدوثی، حدوث ذاتی است.  

الجمع، دربرراره دیرردگاه افلاطررون و ارسررطو در برراب حرردوث و قرردم داوری کرررده و   از سوی دیگر، فارابی در رساله  

وی  رسد چندان موفق نبرروده اسررت.  کوشیده است آرای آنان را در این زمینه به یکدیگر نزدی  کند؛ تلاشی که به نظر می 

دادن اعتقاد به قدم عالم به ارسطو را »ظنّ قبیح مستنکر« دانسته و منشأ این ظن را به سرر نی از ارسررطو در کترراب  نسبت 

(. همچنین، برای تأیید این دیدگاه به کتاب اثولوجیررا اسررتناد کرررده  100  ص   ، ق 1405طوبیقا مستند کرده است )فارابی،  

 .(؛ حال آنکه امروزه انتساب اثولوجیا به ارسطو پذیرفته نیست 101 ص  ، ق 1405است )فارابی،  



 

 ر 

 تطور فکری حدوث عالم از فارابی تا میرداماد

66 

 کند: باره از ارسطو نقل می داند. وی در این الجمع، ارسطو را قائل به قدم عالم می   فارابی در ب ش دیگری از رساله  

یرا  است؛  ابدی  و  اآلی  ههولا    خذذود   ههذذولا   کذذه درحالی   باشذذد،   موضذذوعی   اآ    ن   حذذدوث   باید   باشد،   حادث  ههولا  ارر  آ

  جایگذذاهی   هذذه    یونانی   تفکر   در   عدم   اآ  خلق  اندیشه  حقهقت،  در پ شوند می  حادث   ن  اآ  دیگر  اشهای  و  است  ع موضو 

  قذذدیم   نهذذ    اسذذت،  دیگری  بر  مبجنی  یک  هر  که  آمان،  و  حرکت  و  است  قدیم  ارسطو  اندیشه  در  عالم  بنابراین، پپپ پ ندارد 

  .( ۳۰  ص   ، ق ۱۴۰۵  فارابی، )  ند هسج 

( یعنرری  125ص  ، م 1994)ابررن رشررد،  سماع طبیعی، به این نظریه به طور تفصیل پرداخته است  ابن رشد در رساله  

نهایت خواهد بود، پس ازلرری اسررت،   نهایت باشد، بدیهی است زمان که متقدر از حرکت است نیز بی  وقتی حرکت بی 

 در نتیجه برای عالم، حدوث معنا ندارد.  

او مبنی بر اینکه »ممکن نیست حرکت حررادث باشررد«  همچنین وی در تفسیر مابعدالطبیعه ارسطو، در شرح س ن  

گوید: مقصود ارسطو آن است که ممکررن  (، و اینکه حرکت کون و فساد ندارد، می 1556ص  ، 3ش، ج 13۷۷رشد، )ابن 

موجودات از لاوجود، یعنی از عدم محض، پدید آمده باشند. بنابراین هنگررامی کرره شرریء متحرکرری وجررود    نیست همه  

رشررد،  ترروان چنررین چیررزی را حررادث دانسررت )ابن نداشته باشد، حرکتی نیررز وجررود ن واهررد داشررت و در نتیجرره، نمی 

 .( 1560ص  ، 3ش، ج 13۷۷

رشد، فارابی به حدوث در مقابل قدم معتقد بوده است؛ بدین معنررا کرره وی اقسررام حرردوث،  بر اسا  این س ن ابن 

طور مطلق مطرح کرررده اسررت. اگرچرره در خررلال  به بیان نکرده و حدوث عالم را    آشکارا اعم از حدوث زمانی و ذاتی، را 

یرر  از اقسررام حرردوث را مشرر ن نکرررده  هیچ   آشررکار طور  شود، به کلمات و آثار او اشاراتی به حدوث زمانی دیده می 

دانشمندان عصر فارابی، حرردوث برره معنررایی کرره بعرردها   است. شاید بتوان این امر را از آن جهت دانست که در اندیشه  

 .ای مستقل و تفصیلی مورد توجه نبوده است عنوان مسئله مطرح شد، هنوز به 

 حدوث  مسئله   به   متکلمان   . مواجهه  2

دانند، به طوری که اشاعره نیز بر ایررن مطلررب  بیشتر متکلمان، معتقد به حدوث عالم بوده و تنها خدای تعالی را قدیم می 

انررواع و   ف میان آنان قرار گرفته است، دربرراره  (. اما آنچه مورد اختلا 1۷9ص   ، 3ق، ج 1325اند)جرجانی،  تصریح کرده 
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اقسام حدوث است که آیا عالم حادث زمانی است و یا ذاتی؟ محقررق سرربزواری گررزارش کرررده اسررت »اکثررر متکلمرران  

مسلمان، چون معتقد هستند که معیار و ملاک احتیاج به علت، حدوث اسررت، نرراگزیر حرردوث را در زمررانی منحصررر  

اند، بنابراین معتقدند که اگر موجودی محتاج علت نباشد، قدیم زمانی است. پس چون همرره عررالم را م لرروق  گردانیده 

 ( ۷2: ص 1383دانند، از این جهت معلول حق تعالی بوده، پس حادث زمانی هستند«)سبزواری،  خدای متعال می 

  در  را  حذذدوث  ار یر نذذ  است،  حدوث  علت،  به  احجهاج  ملاک  و   معهار   که   هسجند   معجقد   چون   مسلمان،   مجکلمان   بهشجر 

  همذذه   چون  پر پ است  آمانی  قدیم  نباشد،  علت  محجاج  موجودی  ارر  که  معجقدند  بنابراین   ، اند رردانهد    منحصر   آمانی 

  سذذب واری، )   هسذذجند   آمذذانی   حذذادث   پر   بود ،   تعالی حق  معلول  جهت  این  اآ  دانند، می  مجعال  خدای  مخلوق  را  عالم 

 .( ۷۲  ص   ، ۱۳۸۳

قاضی عبدالجبار معتزلی در بحث حدوث عالم، از راه ترکیررب آن از جررواهر و اعررراض اسررتدلال کرررده اسررت. وی  

داند. سپس  الذات می اعراض را به دلیل نیازمندی به موضوع و قیام به آن، در صورت عدم وجود موضوع، معدوم و باطل 

کنررد.  راض قلمداد می گیرد که منشأ احتیاج اعراض به موضوع، حدوث آنهاست و موضوع را فاعل و مُحدِث اع نتیجه می 

محترراج فاعررل و    ، شمارد؛ زیرا عالم داند، در نتیجه عالم را حادث می ازآنجاکه وی عالم را مرکب از جواهر و اعراض می 

 .( 62و   54ص   ، ق 1422مُحدِث است )قاضی عبدالجبار،  

تفتازانی نیز نظیر استدلال معتزله، نیاز و وابستگی اعراض به موضوع را دلیررل حرردوث عررالم دانسررته و خررود نیررز از  

(. ف ر رازی نیررز از راه حرردوث  2۷ص   ، ق 140۷کند )تفتازانی،  طریق قیام اعراض به موضوع، حدوث عالم را اثبات می 

 .( 340ص   ، ق 1411اعراض، به حدوث عالم معتقد شده و در این زمینه تقریر جدیدی ارائه نکرده است )رازی،  

آنان با مسئله اثبات حدوث عررالم، در همررین حررد متوقررف   مواجهه  توان گفت که در تحلیل دیدگاه این متکلمان می 

اما پرسش اساسی آن است که کیفیت این حدوث چگونه است؟ آیا مراد آنرران از حرردوث، حرردوث زمررانی   ، شده است 

است؛ بدین معنا که عالم مسبوق به عدم واقعی بوده است؟ یا مقصود، حدوثی است که در زمان تحقق یافته و مسرربوق  

رو، آن  به ظرف زمانی موهوم است؟ و یا آنکه عالم حادث بوده، اما مسبوق به زمانی است که از ازل موجود بوده و ازاین 

 .صراحت پاسخ نیافته است ها در آثار آنان به شود؟ این پرسش »قدیم زمانی« تلقی می  ، زمان 
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شررود.  حرردوث زمررانی مشرراهده نمی  تمایز میان حدوث ذاترری و  کلام آنان نیز بحث روشنی درباره   محتوای حتی از 

حرکت و زمان و، برره تعبیررر دیگررر، بحررث اراده، مشرریت و اختیررار )اسررفراینی،   حال، با توجه به مباحث آنان درباره  بااین 

کیفیت حدوث عالم یکسان نبرروده و تقریرهررای    های متکلمان درباره  توان نتیجه گرفت که دیدگاه (، می 423ص  ، 1383

 .متفاوتی از آن ارائه شده است 

و وجررود موجررودات مجرررد را   داننررد می متکلمان، عالم را برره عررالم مرراده منحصررر  گفت توان در تحلیل دیگری می 

سان، به دلالت التزامی، حق اول را نیز مجرد تام از جمیع جهات ن واهنررد دانسررت. بررر ایررن اسررا ،  پذیرند. بدین نمی 

دانند. در نتیجه، مجموعه عالم، که همرران عررالم  حل حوادث می حق تعالی را که منزه از جمیع اوصاف امکانی است، م 

وجو  علررت زمرران را در عرررض وجررود جسررت بنررابراین  زمان و مکان است، از نظر آنان حادث به حدوث زمانی است و  

 .اند کرده 

حادث به حدوث زمانی باشد، باید عدمِ مسرربوق بررر   ، رو بر دیدگاه آنان این اشکال وارد شده است که اگر عالم ازاین 

که چنین معنایی در ذات و حقیقت زمان جاری نیست؛ زیرررا زمرران  درحالی  ، وجود آن نیز در دو زمان تحقق داشته باشد 

انررد کرره وهررم از ذات  شررود. در پاسررخ برره ایررن اشررکال گفته خود داخل در عررالم اسررت و از مقرردار حرکررت انتررزاع می 

شررود )فرریض کاشررانی،  کند که از آن با عنوان »زمان موهوم« یاد می تعالی، معنایی متصرّم و غیرثابت را انتزاع می واجب 

 .( 232ص  ، 13۷5

داننررد.  اهل کلام، یعنی معتزله و اشاعره، ظرف عدمِ سابق بر وجود اشیا و ظرف حرردوث عررالم را امررری وهمرری می 

توهم متحقق شده اسررت، حررق اول اسررت و حررق اول نیررز    آنان بر این باورند که چون مبدأ انتزاع چنین زمانی، که در قوه  

وهم حادث است. از سوی دیگر، چون میان حررادث   قدیم بالذات است، ناگزیر باید معتقد باشند که عالم وجود در قوه  

این دیدگاه آن است که آنان به قدم خارجی عالم و حرردوث وهمرری آن قائررل شرروند   ای وجود ندارد، لازمه  و قدیم واسطه 

 .( 232ص  ، 13۷5)فیض کاشانی،  

»زمان موهوم«، بر قیصری نیز، که زمان را »مقرردار وجررود«    الدین آشتیانی در نقد دیدگاه متکلمان درباره  لال سیدج 

دانررد )قیصررری،  ند، نزدی  می هست   متکلمان، که قائل به زمان موهوم  دانسته است، خرده گرفته و این دیدگاه را به اندیشه  
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(. به نظر آشتیانی، وجه این شباهت آن است که متکلمان معتقدند وهررم از امتررداد و اسررتمرار وجررودی  119ص   ، 1381

که عقول کلیه نیز به مقام ذات حق راه ندارند، تا چه رسد به اوهررام )قیصررری،  درحالی   ، کند تعالی، زمان را انتزاع می حق 

 .( 118 ص  ، 1381

برره دو قسررم »حرردوث  بندی دیدگاه متکلمان و حکمررا، حرردوث را  علامه مجلسی، از متکلمان شیعه، در مقام جمع 

طور معمول، از شنیدن واژه حدوث، ابتدا معنای حدوث زمانی به ذهررن  ذاتی« و »حدوث زمانی« تقسیم کرده است. به 

شود که شیئی پیش از این موجود نبوده و سپس موجود شده اسررت. بررر  شود؛ زیرا در تجربه حسی مشاهده می متبادر می 

این اسا ، اگر حدوث عالم یا اشیا بالذات مسبوق به عدم باشد؛ یعنی وجود آنها تنهررا برره علررت تامرره خررویش وابسررته  

شود. اما اگر حرردوث عررالم بالزمرران مسرربوق برره عرردم باشررد، از آن بررا عنرروان  باشد، این امر »حدوث ذاتی« نامیده می 

 .شود »حدوث زمانی« یاد می 

وث زمررانی، معیررار را  کنررد کرره در تعریررف حرردوث ذاترری و حررد مجلسی سپس س نی از محقق طوسرری نقررل می 

»مسبوقیت بالغیر« قرار داده است. به بیان وی، اگر این غیر، علت تامه شیء حادث باشد، حدوث »ذاتی« اسررت و اگررر  

 .( 234ص   ، 54ق، ج 1404مسبوقیت بالغیر به عدم باشد، حدوث »زمانی« خواهد بود )مجلسی،  

بندی، حدوث به دو قسم ذاتی و زمانی تقسیم شده است؛ اما پرسررش اساسرری آن اسررت  ترتیب، در این تقسیم بدین 

هررا  توانند به حدوث ذاتی متصف شوند یا تنها حرردوث زمررانی دربرراره آن اند، آیا می که موجودات مادی، که ذاتاً متحرک 

خود، پاسررخ روشررنی برره  خودی بندی، به صادق است؟ اساساً حدوث ذاتی ناظر به چه نوع موجوداتی است؟ این تقسیم 

 .دهد و از این حیث، نیازمند تبیین و تفصیل بیشتری است ارائه نمی  ها این پرسش 

 حدوث  مسئله   از   سینا ابن  . قرائت 3

های  حرردوث ایجرراد کرررد؛ تحررولی کرره در مقایسرره بررا دیرردگاه  شناختی به مسئله  سینا تحولی اساسی در نگاه معرفت ابن 

طور مطلررق، کرره تررا حرردودی در  رود. وی با طرح مسئله حدوث عالم به شمار می پیشین، رویکردی متفاوت و متمایز به 

ای برررای تبیررین و اثبررات  عنوان زمینرره شود، م الفتی نداشت؛ بلکه از این رویکرد به نگاه معرفتی فارابی نیز مشاهده می 

برای اثبات حدوث ذاتی، دلایلی ارائه کرده است که در آثار بررزرو و کوچرر  او،  وی  .نظریه »حدوث ذاتی« بهره گرفت 
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سررینا نسرربت  ای مستقل در اثبات حدوث عالم برره ابن اند. همچنین، رساله صورت ضمنی مطرح شده و گاه به  آشکارا  گاه 

حددث    شود و در ضمن کتاب  داده شده است که با عنوان الحکوم  فی حجج المثبتین للماضی مبداءً زمانیّاً شناخته می 

 .اثر فرید غیلانی منتشر شده است   العالم 

از »حرردوث    آشکارا توان استدلالی بر حدوث ذاتی را استنباط کرد. اگرچه وی  ، می شفاء سینا در کتاب س نان ابن از 

معلول، به اعتبار ذات خررویش، »لرریس« و برره اعتبررار علررت خررود »ایررس«   از این باور خود که گوید، ذاتی« س ن نمی 

سررینا،  نوعی بعرردیت ذاترری اسررت )ابن  گیرد که وجود معلول پس از نیستی آن، یعنی »أیس بعد لیس«، است، نتیجه می 

 .( 266ص  ، ق 1404

کرره صرردرالمتألهین  چنان   بسنده اسررت؛ توان گفت که این مقدار برای اثبات حدوث ذاتی  در تحلیل این استدلال می 

باشررد، تررا    کند که چیزی که بالذات سبب وجود موجود دیگری است، خواه دائمرری و خررواه غیررر دائمرری نیز تصریح می 

(. از این معنررا، حرردوث  230ص  ، تا زمانی که ذات آن موجود باشد، سببیت آن نیز استمرار خواهد داشت )شیرازی، بی 

 .آید، تصریح به نوعی حدوث ذاتی است سینا به دست می بلکه آنچه از س ن ابن   ، فهم نیست زمانی قابل 

سرربوق برره زمرران نیسررت، بلکرره  نامد؛ یعنی موجوداتی که وجودشان م گونه موجودات را »ابداعیات« می سینا این ابن 

نامررد  ای از ایجرراد را »ابررداع« می رو، چنررین نحرروه یابررد. ازایررن زمان با آن تحقررق می وابسته به وجود علت خویش و هم 

 .( 266ر 265ص  ، ق 1404سینا،  )ابن 

شررده در الشررفاء را بررا  و همرران اسررتدلال مطرح   دهررد می سینا در النجاة فصلی را به بیان حدوث ذاتی اختصاص  ابن 

ترروان گفررت م ررمون آن نرراظر برره  (. در تحلیل این فصررل می 542ص  ، 13۷9سینا، )ابن  کند می صراحت بیشتری بیان 

الوجود، به اعتبار ذات خویش، معرردوم و برره اعتبررار  اثبات »حدوث ذاتی« است، نه حدوث زمانی. بدین معنا که ممکن 

د موجود بررالغیر تقرردم دارد؛ زیرررا ممکررن، برردون  غیر، یعنی علت، موجود است. از سوی دیگر، موجود بالذات بر وجو 

شود. بنابراین، وجود ممکررن مسرربوق برره عرردم  لحاظ علت، ذاتاً معدوم است و وجود آن از ناحیه علت به وی افاضه می 

 .( 14۷ر 146ص  ، 1383توان آن را حادث به حدوث ذاتی دانست )اسفرائینی،  رو می ذاتی است و ازاین 

حررال، بنررا بررر  هایی را نیز به بحث حدوث زمانی اختصاص داده است. بااین فصل   النجاة سینا در  از سوی دیگر، ابن 
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شررده در  های ارائه سینا در این ب ش تا حدودی با ابهام و اضطراب همراه اسررت و اسررتدلال تحلیل اسفراینی، س نان ابن 

 .( 125ر 121  ص   ، 1383آن، از دقت و انسجام استدلال وی در بحث حدوث ذاتی برخوردار نیست )اسفرائینی،  

وجررود آنهررا    رسد تفاوت میان حدوث زمانی و حدوث ذاتی، تا حدود زیررادی برره نرروع ممکنررات و نحرروه  به نظر می 

  ند، نیازمنررد حرکررت نیسررتند و در نتیجرره، از ظرررف زمرران خررارج هست  گردد. ممکنات ابداعی، از آنجا که ابداعی بازمی 

از علررت،   پوشرری چشم زیرررا ذات و حقیقررت ممکنررات، بررا  ؛ بنابراین حدوث آنها باید از نوع حدوث ذاتی باشد   ، ند هست 

که ذات ممکن بررر وجررود بررالغیر تقرردم دارد، وجررود آن  اقت ای عدم دارد و به اعتبار علت، مقت ی وجود است. ازآنجا 

 .توان مبتنی بر ذات آنها دانست رو حدوث چنین موجوداتی را می مسبوق به عدم ذاتی خواهد بود و ازاین 

توانند در ظرف زمان تحقق یابند؛ زیرا تحقق زمانی مستلزم حرکت است و زمان نیررز  ابراین موجودات ابداعی نمی بن 

رو موجود ابداعی، کرره فاقررد حرکررت ترردریجی  رود. ازاین شمار می عنوان مقدار حرکت، از لوازم موجودات متحرک به به 

 .گونه اعراض قرار گیرد و در نتیجه، حدوث زمانی ن واهد داشت تواند موضوع این است، نمی 

  ، در این صورت، اگر موجود ابداعی را مسبوق به حرکت و زمان بدانیم، حرکت و زمان باید ظرف تحقررق آن باشررند 

زیرا موجودات ابررداعی، برره اعتبررار حیثیررت وجررودی   ؛ که چنین فرضی با ماهیت موجود ابداعی ناسازگار است درحالی 

توان نتیجه گرفت که ممکنررات  یابند. بنابراین، می رو، در ظرف زمان تحقق نمی زاین اند و ا خویش، فاقد حرکت تدریجی 

اند؛ زیرا ظرف تحقق این دسته از ممکنات، عالم ماده اسررت و حرکررت  عینی و خارجیِ مادی، متصف به حدوث زمانی 

 .روند شمار می و زمان نیز از لوازم وجود موجودات مادی به 

وجررود    رسد تفاوت میان حدوث ذاتی و حدوث زمانی، تا حدود زیادی به نوع حیثیت و نحرروه  سان، به نظر می بدین 

دانند، با تقریری کرره حکمررا و  حال، آن دسته از متکلمانی که زمان را امری وهمی می گردد. بااین موجودات ممکن بازمی 

یرر  از حکمررایی کرره در  سررد هیچ ر نظر می اند، اختلافی اساسرری دارنررد. برره محققان از حدوث ذاتی و زمانی ارائه کرده 

اند، به آن تقریر از حدوث زمانی که مورد اعتقرراد برخرری متکلمرران اسررت، ملتررزم  حکمت و استدلال عقلی تبحر داشته 

 .اند نبوده 

  ، 1383غرریلان،  سینا خرده گرفته است که وی به قدم زمان قائل بوده اسررت )ابن بر همین اسا ، فرید غیلانی بر ابن 
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تعالی، هرریچ موجررود دیگررری  پذیرد؛ زیرا از نظر وی، جز حق (. در نتیجه، غیلانی حدوث ذاتی را نیز نمی 53-50، ص 

زمررانی، مسرربوق برره    قدیم مطلق نیست، از حیث زمانی قدیم است؛ یعنی در سلسله   ، تواند قدیم باشد. اگرچه زمان نمی 

ث ذاتی، برای موجررودات عررالم، از جملرره  سینا در تقریر خود از حدو زمانی دیگر نیست. این همان معنایی است که ابن 

 .گیرد زمان، در نظر می 

 عالم   حدوث   از  اشراق   شیخ  . قرائت 4

(.  1۷9  ص   ، 2ش، ج 13۷5دانررد )سررهروردی،  شیخ اشراق، همسو با حکمررای پیشررین، زمرران را »مقرردار حرکررت« می 

کند و »قبلیررت« و »بعرردیت« را  حال، برای زمان قائل به ازلیت است. وی برای اثبات ازلیت زمان، برهانی ارائه می بااین 

 .( 181 ص  ، 2ش، ج 13۷5گیرد )سهروردی،  صورت امری دفعی و اعتباری، در نظر می نسبت به »آنِ زمانی«، به 

توان اعتقاد وی برره حرردوث ذاترری را اسررتنباط  کند که از ظاهر آن می ای را بیان می قاعده  الواح العمادیة وی در کتاب 

سان، تقدم بالعلیرره را  داند و بدین (؛ زیرا فعل فاعل را به علیت فاعل منتسب می 61، ص 4، ج ش 13۷5کرد )سهروردی، 

 .کند منشأ حدوث ذاتی تلقی می 

گیرررد. وی  الله را دربرمی موجودات ماسرروی   دهد که همه  سهروردی در ادامه، تعریف عامی از حدوث ذاتی ارائه می 

داند؛ زیرا بر این باور است که بدون تحقررق ایررن شرررط، وجرروب غیررری  امکان ذاتیِ ممکن را شرط وجوب غیری آن می 

کند که بر اسررا  ایررن تقریررر، امکرران از نظررر عقلرری بررر  گیری بیان می برای ممکن معنا ن واهد داشت. سپس در نتیجه 

.  وجوب تقدم دارد؛ بنابراین وجود ممکن مسبوق به تقدم عقلیِ امکان بر وجوب است، هرچند وجررود آن دائمرری باشررد 

 .( 225ص   ، 4ش، ج 13۷5نامد )سهروردی،  وی این نحوه از تقدم را »حدوث ذاتی« می 

کند که برای آغاز وجود آن، زمانی لحرراظ شررده باشررد و در  شیخ اشراق، »حادث زمانی« را به موجودی تعریف می 

شود؛ به تعبیر دیگر، وجود موجررود قرردیم،  داند که برای وجودش زمان در نظر گرفته نمی مقابل، »قدیم« را موجودی می 

رسررد وی حرردوث زمررانی را برره  (. بر اسا  این تعریف، به نظر می 324ص ، 1ج ش، 13۷5سهروردی، زمانی نیست ) 

عالم ماده و حدوث ذاتی را به عالم مجردات، که از ماده مبرّا هستند، اختصاص داده اسررت. اگرچرره سررهروردی برره ایررن  

ای را  ترروان چنررین فرضرریه با تعاریف حدوث زمانی و حدوث ذاتی می مواجهه وی  تفکی  تصریح نکرده است، از نحوه  
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 .استنباط کرد 

دانررد،  هررا، »وقررت« را مرررجّح می توان با توجه به س نان وی درباره موجوداتی که برای حرردوث آن این فرضیه را می 

کند که نوع واحررد  دهد و سپس تصریح می تقویت کرد. سهروردی همه امور اتفاقی را در واقع تحت مقوله وقت قرار می 

سررهروردی،  عنصری باید حادث به حدوث زمانی باشد و هر حادث زمانی نیز دارای ابتدای زمانی قابل تصررور اسررت ) 

توان گفت که در تقریر سهروردی، حدوث زمررانی بررا موجررودات مررادی و  (. بر این اسا ، می 415ص ، 1ج ش،  13۷5

کم بر اسا  این شررواهد، در مررورد موجررودات  توان، دست که حدوث ذاتی را می مند ارتباط بیشتری دارد، درحالی زمان 

 .مجرد و غیرمادی قابل طرح دانست 

ای  گونرره سیصدساله، تفاوت چندانی نیافته اسررت؛ به   حدوث در ی  دوره    در تحلیل آنچه بیان شد، باید گفت مسئله  

الرئیس نیررز،  بودن آن سرر نی برره میرران نیرراورده اسررت. شرریخ که فارابی به حدوث مطلق معتقد بوده و از ذاتی یررا زمررانی 

رسررد  ظررر می ای تقریررر کرررده اسررت کرره برره ن گونرره تر اشاره شد، به حدوث ذاتی معتقد بوده و آن را به گونه که پیش همان 

حدوث موجودات عررالم مرراده و موجررودات جسررمانی،    در موجودات ابداعی مطرح کرده و درباره   بیشتر حدوث ذاتی را 

گونه که در تعریف متفاوت او از حدوث مشاهده شررد، میرران  ای مش ن ارائه نکرده است. اما شیخ اشراق، همان نظریه 

انررد، تمررایز قائررل شررده اسررت.  اند، و موجوداتی که فاقد حرکت و زمان موجودات عالم ماده، که مبتنی بر حرکت و زمان 

 .بنابراین، موجودات غیرمادیِ فاقد حرکت و زمان را حادث ذاتی و موجودات زمانمند را حادث زمانی دانسته است 

 میرداماد  فکری  جغرافیای   در  . حدوث 5

تفرراوت  حال نسبت به ایررن نظریررات بی است؛ بااین  بر نظریات پیشینیان مبتنی نکرده  تنها حدوث خود را   میرداماد نظریه  

حدوث ذاتی را با دقت بررسرری و نقررد   سینا درباره  ویژه نظریات ابن ده است. وی به کر طور جدی بررسی نبوده و آنها را به 

 .کرده و سپس به طرح و بازسازی نظریه »حدوث دهری« پرداخته است 

 گوید: سینا می کند. ابن بررسی می   الرئیس در شفا حدوث را با توجه به دیدگاه شیخ   وی ن ست نظریه  

خوانند، عبارت است از وجود ب شیدن به چیزی که بعد از عدم مطلق باشد؛ زیرررا  »آنچه را که حکما آن را ابداع می 

س  نماید. پرر معلول، به اعتبار ذات، اقت ای عدم )لیس( دارد و به اعتبار غیر خود، یعنی علت، اقت ای وجود )أیس( می 
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معلول، در مقام ذهن، به اعتبار ذات، مقدم است بر آنچه به اعتبار غیر است، به تقدم ذاتی، نه به تقدم زمررانی. بنررابراین،  

هر معلولی مسبوق به عدم است؛ یعنی أیس بعد از لیس است به بعدیت بالذات. به عبارت دیگر، معلول از علت خررود  

 .( 266ص   ، ب ؛ ق 1404سینا ، تأخر ذاتی دارد، نه تأخر زمانی« )ابن 

با این بیان، اگر حدوث بر هر چیزی اطلاق شود که وجودش پس از نبودن آن، یعنی »أیس بعد لیس«، تحقق یافترره  

بودن این باشد که پرریش از وجررود آن، وقررت و  باشد، در این صورت هر معلولی حادث خواهد بود. اما اگر شرط حادث 

بلکرره اساسرراً    ، هد شد؛ زیرا معلول پس از زمان و وقت موجود نشده اسررت زمانی وجود داشته باشد، حدوث منتفی خوا 

ای باشررد کرره  گونرره مسبوق به زمان و وقت نیست. به بیان دیگر، اگر معلول مسبوق به زمان باشد، این مسرربوقیت بایررد به 

زمان پیش از وجود معلول تحقق داشته باشد؛ حال آنکه در مورد معلول، چنین تقدم و تررأخری میرران زمرران و وجررود آن  

قابل فرض نیست. بنابراین، »بعدیت« وجود معلول، از سنخ بعدیتی نیست که با »قبلیررت« زمررانی همررراه باشررد؛ بلکرره  

 .( 3ص  ، 136۷قبلیت و بعدیت در اینجا از حیث وجودی از یکدیگر متمایزند )میرداماد،  

ث نیسررت تحلیل آنچه بیان شد این است که هر معلولی که پس از زمان و وقت مو  بلکرره    ، جررود شررود، لزومرراً محررد 

ثی که مسبوق برره زمرران نیسررت، یررا وجررودش   ث، معلولی است که مسبوق به زمان، حرکت و تغییر باشد. اما محد  محد 

ثی که وجودش پس از عدم مطلررق باشررد و ایررن بعرردیت از نرروع   پس از عدم مطلق است یا پس از عدم غیرمطلق. محد 

ث، »ابداع« نامیررده   بعدیت ذاتی، یعنی تأخر ذاتی، باشد، »حدوث ذاتی« خواهد داشت و افاضه دائمی بر این نوع محد 

ث، از جهت استناد به افاضه فاعل، فعلیت و وجود نفس می  الامری دارد؛ اما برره اعتبررار نفررس و ذات  شود. این نوع محد 

   .جوهر و ماهیت خویش، متصف به بطلان و نیستی است 

ثی که وجودش پس از عد  م غیرمطلق باشد، یعنی پس از عدم مقابلِ خاص در مرراده، نرره برره نحررو بعرردیت  اما محد 

صورت تأخر انفکاکی و انفصالیِ غیرزمانی، غیرسیال، نامتقرردّر و نررامتکمّم، تحقررق یافترره باشررد، از نظررر  ذاتی، بلکه به 

وجود پررس از عرردم صررریحِ نامتقرردّر را نررزد حکمررا »احررداث« و    شود. وی افاضه  میرداماد »حدوث دهری« نامیده می 

کرره در نرروع  شررود؛ درحالی الامر، با وجررود بالفعررل در مرراده جمررع نمی نامد. البته این عدم صریح، در نفس »صنع« می 

الامر وجود نرردارد؛ زیرررا عرردم برره جرروهر و ماهیررت  ن ست، یعنی عدم مطلق، هیچ منافاتی میان عدم و وجود در نفس 
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 .مستند است و وجود به اضافه و افاضه فاعل 

که عرردم  حدوثی که مستلزم زمان است، تنها ی  نوع دارد و آن عبارت است از وجود یافتن چیزی در زمان، درحالی 

 .( 4 ، 136۷میرداماد،  اند ) آن در زمان پیشین، مسبوق بر وجودش باشد. حکما این نوع حدوث را »تکوین« نامیده 

سررینا را تقریررر کرررده و سررپس برره طرررح نظریرره  گانه حدوث نزد ابن میرداماد در تعلیقه بر قبسات خویش، تقسیم سه 

گانه عدم تبیررین شررود و سررپس اقسررام  حدوث دهری پرداخته است. از نظر وی، برای فهم این نظریه، ابتدا باید اقسام سه 

 :داند گانه حدوث مورد بررسی قرار گیرد. وی سه نوع عدم را قابل تصور می سه 

ذات خررویش،    لررق« اسررت؛ برره ایررن معنررا کرره هررر موجررودی در مرتبرره  ذات، »لرریس مط   ن ست، عدمی که در مرتبرره  

 .الوجود است ممکن 

دوم، عدم متمّم زمانی که حدّ وجودی است؛ به این معنا که هر حادث زمانی، پیش از وجود خررود، مسرربوق برره چنررین  

 .عدمی است 

سوم، عدم دهری که پیش از وجود، به نحو قبلیت غیرمتمّم تحقق دارد؛ به این معنا که هررر موجررود مررادی، قابلیررت  

 .صنع و تعلق به چنین عدمی را داراست 

معنای ن ستِ عدم، همان »عدم مجامع« است؛ یعنی عدمی که قابلیت جمع با وجررود را دارد و برره حسررب ذات،  

رو، در بیرران شرررای   دارای سبق ذاتی است. معنای دوم، عدم در زمان است که از زمرران وجررودی متمررایز اسررت. ازایررن 

اند؛ زیرا اگر ی  طرفِ تناقض وجود باشد، طرف دیگر باید عرردم  قض در امور زمانی، »وحدت زمان« را مطرح کرده تنا 

یابد. معنای سوم نیز همان »عدم صریح« است کرره میردامرراد آن را »عرردم دهررری«  باشد و این عدم، در زمان تحقق می 

 .نامد می 

بر این اسا ، حدوث نیز دارای سه معناست: ن ست، وجود در مرتبه ذات که مسبوق به »لیس مطلق« است؛ ایررن  

مسبوقیت، بالذات است، نه مسبوقیت انفکاکی و همان معنای »حدوث ذاتی« است. دوم، وجود پررس از عرردم زمررانی،  

به نحو بعدیت مقداری و انفکاکی؛ این همان »حدوث زمانی« است. سوم، وجود پس از عدم صریح، به نحررو بعرردیت  

 .( 93ص  ، 13۷6قداری؛ این معنا سزاوارتر است که »حدوث دهری« نامیده شود )علوی عاملی،  انفکاکیِ غیرم 
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 زمانی  و  ذاتی  با   دهری  حدوث  . تفاوت 6

حدوث دهری بیان کرده است، تفاوت فاحشی میرران حرردوث دهررری و حرردوث   بر اسا  آنچه میرداماد در تبیین نظریه  

ذاتی وجود دارد؛ زیرا وی مسبوقیت شیء به »عدم مجامع« را مساوی با حدوث ذاتی و مسبوقیت آن به »عدم مقابل« را  

(. بنابراین، بر اسا  دیرردگاه میردامرراد، مصررادیق موجررودات  4ص ،  136۷داند )میرداماد،  مساوی با حدوث دهری می 

انررد. امررا  که مصادیق صنع و احداث، متصررف برره حرردوث دهری ابداعی تنها به حدوث ذاتی اختصاص دارند، درحالی 

شررود )مرردر   حدوث زمانی، که مسبوق به عدم غیرمجامع و در مقوله زمرران اسررت، بررالعرض بررر موضرروع حمررل می 

 .( 339: ص.  136۷آشتیانی،  

و معتقدند حرردوث عررالم مررورد اتفرراق   اند که برخی بزرگان حکمت، حدوث عالم را از ضروریات دین دانسته چنان 

رو، سزاوار نیست که به حدوث ذاتی عالم، برره معنررای متررأخر بررودن شرریء از  میان اهل فرق و مذاهب بوده است؛ ازاین 

توان گفت که در این تلقرری، اصررل در حرردوث عررالم،  (. بنابراین می 261ص  ، 1تا، ج عدم مجامع، اکتفا شود )آملی، بی 

 .حدوث زمانی است 

ه زمان موهررومی برردانیم کرره  توان گفت: چرا باید عالم را مسبوق ب بر اسا  دیدگاه میرداماد در پاسخ به متکلمان می 

تر آن است که عالم را حررادث  در مقابل و مابإزای آن، فردی واقعی وجود ندارد و فاقد منشأ انتزاع است؟ بنابراین مناسب 

 .ای که وجود آن مسبوق به عدم واقعی باشد و این عدم در عالم دهر تحقق داشته باشد گونه به حدوث دهری بدانیم؛ به 

 میرداماد   حدوث  واره  . طرح 7

علررم    ای در حرروزه  های پیشررینیان و در قالررب طرحرری توسررعه حرردوث را بررا توجرره برره دیرردگاه   میرداماد طرح خود درباره  

نظام هستی که خود طراحی کرده، از حیث زمان، سه حوزه و سرراحت متمررایز را   بندی کرده است. وی در شاکله  صورت 

زمانی؛ دوم، زمان دهری، یا زمان فرازمررانی،  زمانی، یعنی ساحت بی گیرد: ن ست، زمان سرمدی، یا زمان نا در نظر می 

 .مندی موجودات عالم طبیعت یعنی ساحت فرازمانمندی هستی و سوم، زمان یا ساحت زمان 

ای از  که میرداماد بیان کرده است، نمایانگر حرروزه و مرتبرره  -سرمد، دهر و زمان -های زمانی هر ی  از این ساحت 

های دیگر برردان راه ندارنررد. سرررمد، یررا  وجود است که به نوع خاصی از موجودات اختصاص دارد و موجودات ساحت 
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زمانی، ساحت وجودیِ وجود صرف و بحت است که با وحدت اطلاقرری سررریانی مسرراوقت دارد و  همان نازمانی و بی 

ت که منحصراً برره وجررود مطلررق  ای اس اند. این ساحت، حوزه وجودی در تعبیر دینی، آن را بر خداوند متعال تطبیق کرده 

توان در حدیث شریف »کان الله و لررم  اختصاص دارد و هیچ موجود دیگری جز او در این مرتبه راه ندارد. این معنا را می 

(. همچنررین، صرردوق بررا اسررناد خررود از امررام  56۷ص   ، 1ق، ج 1406یکررن معرره شرریء« مشرراهده کرررد )الرروافی،  

السلام( نقل کرده است که خداوند متعال همواره از احتیاج به زمان و مکرران منررزه اسررت: »ا ن کمررا کرران«  کاظم)علیه 

 .( 1۷9ص  ، ق 1398)صدوق،  

بنابراین هر چیزی جز وجود مطلق، خواه مادی باشد و خواه غیرمادی، و خواه محسو  باشد و خواه فرامحسررو ،  

موجررودات جررز وجررود   عدم که همه   در قیا  با این ساحت مابعدالطبیعی، از حیث ماهیت در حکم معدوم است. این 

گیرد، در اصطلاح فلسفی »عرردم سرررمدی« یررا »عرردم در سرراحت سرررمد« نامیررده  الوجود را دربرمی سرمدی یا صرف 

گونه موجودات تنیده شده است. بدین معنا، هررر موجررودی جررز وجررود مطلررق متعررال،  شود و در ذات و حقیقت این می 

 .مسبوق به عدم است و مراد از این سبق، سبق مطلقاً غیرزمانی است 

موجررودات   ای اسررت کرره همرره  میرداماد چنین بیان شده است: »دهر یررا فرازمرران، سرراحت و حرروزه   در تبیین نظریه  

ی اسررت کرره عقررول لایتغیررر ابرردی و  ی گیرد. این حوزه، قلمرو مابعدالطبیعی و غیرمادی، یعنی عالم مجردات، را دربرمی 

 «. اند ه دیگر موجودات مجرد در آن مأوا گزید 

م که واسطه  منرردِ مررادی و  زمانی مطلق و سرراحت زمان ای میان ساحت بی دهر، زمانِ فرازمانی است؛ یعنی نوعی قِد 

توان آن را به اجزای م تلررف  رو نمی نفسه، فاقد هرگونه امتداد است و ازاین رود. این ساحت، ذاتاً و فی شمار می دنیوی به 

حال، بررا توجرره برره  اند. بااین و ملائکه، به تعبیر عرفا، در این ساحت و حوزه قرار گرفته  تقسیم کرد. عقول، به تعبیر حکما 

ند؛ بدین معنا که عالم دهر در مقام و ساحت سرمد، معرردوم و برره اصررطلاح،  هست  ساحت سرمد، این موجودات معدوم 

 .مسبوق به عدم سرمدی است 

زمررانی، یررا برره تعبیررر دیگررر، »زمانیررات« را  موجررودات    سرراحت عررالم مرراده و طبیعررت اسررت و همرره   ، ما »زمان« ا 

گیرد؛ یعنی موجوداتی که با حرکت طبیعی و زمانی، کرره مقرردار و منتررزع از آن اسررت، ملازمررت دارنررد. تحقررق  دربرمی 
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این موجودات پیوسررته در حررال   ند. همه  هست  ور رو در زمان غوطه گونه موجودات در زمان و همراه با آن است و ازاین این 

گیرند که در امتداد خطرری زمرران جریرران و سرریلان  »متغیرات« قرار می   ند و به اصطلاح، در زمره  باش می  تغییر و دگرگونی 

 .اند جهت، آنها را »سیالات« نامیده دارند. ازاین 

ساحت زمان، همان جهان طبیعی است؛ جهانی کرره انسرران آن را از طریررق هسررتی طبیعرری و تجربرره حسرری خررود  

شود، تنها در چارچوب همین ساحت از وجود برخرروردار  وان گفت آنچه در این حوزه یافت می ت شناسد. بنابراین می می 

ند؛ برردین معنررا  هسررت   رو عالم زمان و موجودات آن، از حیث نسبت با ساحت دهر و سرمد، در حکم معدوم است. ازاین 

برره عرردم   ، ند و به اصطلاح، ساحت زمان باش می  مند، نسبت به ساحت دهر و سرمد، مسبوق به عدم که موجودات زمان 

 .( 1۷0ص  ، ش 1362دهری و سرمدی مسبوق است )محقق،  

 پیشینیان   اندیشه    در   زمان  نظریه   به   میرداماد  نقادانه   . نگاه 8

خویش با مسئله زمان، که اسررتدلال خررود    مواجهه    »حدوث دهری« و تبیین نحوه    خود درباره    میرداماد برای اثبات نظریه  

حررال، رویکرررد  کنررد؛ بااین سینا و پیروان او آغاز می سازد، بحث را با دیدگاه ابن بر آن مبتنی می را در باب حدوث دهری  

گوید: »هر چیزی که در شیء باشد، محرراط برره  سینا می وی در این بحث چندان همدلانه نیست. وی در بیان دیدگاه ابن 

آن است و با تغییر آن، آن شیء نیز متغیر خواهد شد. پس چیزی که در زمان است، تغییرررات آن نیررز برره تغییرررات زمرران  

سررینا، بیرران  میرداماد سپس، در تبیین حقیقت دهر، با استناد برره دیرردگاه ابن  .( 142ص ، ق 1404سینا،  خواهد بود« )ابن 

سررینا،  کند که دهر »وعاء زمان« است؛ زیرا زمان، که خود متغیر و متصرّم اسررت، در دهررر محرراط خواهررد بررود )ابن می 

 .( 142ص ، ق 1404

الزمان« تمایز قائل شده است. بر ایررن  الزمان« و »شیء فی سینا میان »شیء مع که ابن  کند می میرداماد همچنین بیان 

اسا ، هر چیزی که با زمان موجود باشد، لزوماً به این معنا نیست که در زمان قرار داشته باشد؛ زیرررا در ایررن صررورت،  

الزمرران«  باید بتوان گفت که ما در ی  زمان واحد موجودیم، حال آنکه وجود ما در ی  زمان واحد، از سنخ وجررود »فی 

کنررد:  دهررر را چنررین تقریررر می   سررینا دربرراره  بر اسا  این دیدگاه، استدلال ابن  وی  .( 232ص  ، 13۷9سینا، نیست )ابن 

در  ی تمامررا برره و معرردودات، گونه که اقسام عرردد ند، در زمان قرار دارند؛ همان هست  ماضی و مستقبل، که از اقسام زمان 
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گیرند. بنابراین موجوداتی که از سنخ عدد و معدود یا اجزا و قطعررات زمرران، همچررون ماضرری و مسررتقبل،  عدد قرار می 

. در چنین مواردی، هنگامی که موجودی در نسرربت  آید شمار نمی به نیستند، در زمان قرار ندارند و زمان ظرف وجود آنها  

با زمان لحاظ شود، این نسبت و اعتبار، با وجود ثبات آن موجود، مشابه ثبررات زمرران و آنچرره در آن قرررار دارد، در نظررر  

  ، 13۷9سررینا، نامد؛ یعنی ساحتی که محی  بر زمان است )ابن شود. میرداماد این نسبت و اعتبار را »دهر« می گرفته می 

 .( 232ص 

دار حرکت اعلی دانسته و تقدیر آن حرکت را مبتنرری بررر  « خود، زمان را مق غرّاء توحیدیه   سینا در »خطبه  همچنین ابن 

داند. از نظر وی، تغیّر، کون و فسرراد اجسررام عررالم سررفلی، ناشرری از حرکررات سررماوی اسررت. در ایررن  تقدم و تأخر می 

اجزای زمان احاطه دارد. نسبت دهر بررا زمرران و زمانیررات، هماننررد نسرربت   ظرف زمان است و بر همه   ، چارچوب، دهر 

ر مصررون  ند )خیررام،  هسررت  ملائکه با زمان و اجزای آن است؛ زیرا ملائکه در ساحت سرمدی قرار دارند و از تغییر و تغیررّ

شود، نه جواهر امکانی و زمررانی  ساحتی است که وجود جواهر روحانی از آن افاضه می  ، رو دهر (. ازاین 96ص  ، 1390

 .( 516ص   ، 1391)میرداماد،  

کند و سپس خود به تبیررین صررحیح  شدت انکار می اند، به ق از ماده تلقی کرده وی کسانی را که زمان را وجودی مفار 

پردازد. در نهایت، این سرره سرراحت، یعنرری سرررمد، دهررر و زمرران، را از  حقیقت و کیفیت اعتبار سرمد، دهر و زمان می 

 .( 518ر 51۷ص  ، 1391میرداماد،  داند ) حیث ذات متحد و از حیث اعتبار، متمایز و متغایر می 

توان گفت که این استدلال، برریش  الرئیس برای اثبات حدوث دهری، می در تحلیل استشهاد میرداماد به دیدگاه شیخ 

حدوث دهری، تردید کرررد. بررر   توان در اعتبار این استناد برای اثبات نظریه  رو می کند. ازاین از حدوث ذاتی را اثبات نمی 

بندی  گونرره کرره میردامرراد صررورت می از این نوع حدوث، آن همین اسا ، صدرالحکما در بحث حدوث و قدم عالم، نا 

 .( 15ر 11ص  ، 1ش، ج 1363آورد )آشتیانی،  کرده است، به میان نمی 

  کوشررد دیرردگاه حکمررا دربرراره  سررو می »حدوث دهری« آن است که ایررن نظریرره، از ی    نظریه    یکی از آثار برجسته  

.  کنررد نقد کرده و طررر می تر جمع کند و از سوی دیگر، برخی تقریرهای آنان را از حدوث حدوث را در چارچوبی جامع 

که بر فرض »زمان موهوم« مبتنرری بررود نیررز    را   همچنین، میرداماد با طرح حدوث دهری، تقریر متکلمان از حدوث عالم 
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 .دهد مورد انکار قرار می 

ف جایگرراه »حرردوث ذاترری«  حدوث دهری، بازتعری  نظریه   توان گفت ن ستین نتیجه و اثر آشکار ارائه  سان می بدین 

حکما در چارچوب حدوث دهری است. به بیان دیگر، میرداماد حدوث ذاتی را نه امری منف  از حدوث دهری، بلکرره  

فصلی را با عنوان »کلّ حادث ذاتیّ حادث دهریّ« به این مسئله اختصرراص    آشکارا که  کند؛ چنان ای از آن تلقی می مرتبه 

ه حررادث  ( و در پایان این فصل نیز تصریح می 36ص ،  1381داده است )میرداماد،   کند: »فإذن، کررلّ حررادث ذاترریّ فإنررّ

 .( 36ص ، 1381دهریّ أی اً« )میرداماد،  

داند، نه برعکس. به بیان دیگررر، حرردوث دهررری  پذیر می میرداماد هر حادث ذاتی را در ساحت حدوث دهری تبیین 

(؛ بلکرره در  15، ص 1ج  ، 1363س ن گفترره اسررت )آشررتیانی،  تر استاد آشتیانی از آن همان حدوث ذاتی نیست که پیش 

خررود، بررا    سبب احاطرره و سرریطره  تقریر میرداماد، حادث ذاتی همان حادث دهری است. بر این اسا ، حادث دهری به 

وجودی خویش، تحررت سرریطره و    دلیل نقن و محدودیت مرتبه  که حادث زمانی، به حادث زمانی معیت دارد؛ درحالی 

 .حادث دهری قرار دارد   احاطه  

؛ برره  انررد و نرره معدوم  ند و بالذات نه موجود هست  نظر از وجود و عدم، دارای ذات متحصل موجودات امکانی، صرف 

محمررول آنهررا قرررار   ، شررود و نرره عرردم این معنا که موجودات امکانی، بالذات و به حمل اولی، نه وجود بر آنها حمل می 

ذات آنها منتفی اسررت. امررا در مررتن واقررع، موجررودات امکررانی یررا    عدم از مرتبه   توان گفت وجود و گیرد. بنابراین می می 

شرروند و اگررر فاقررد علررت موجررده  موجودند یا معدوم؛ بدین معنا که اگر علت موجده به ذات آنها تعلق گیرد، موجود می 

 .مانند باشند، همچنان در ظلمت عدم باقی می 

جمع است و حرردوث ذاترری لزومرراً مسررتلزم آن نیسررت کرره  بر این اسا ، وجود امکانی همواره با ذات ماهیت قابل 

وجود، متأخر از عدم باشد. در مقابل، حدوث دهری بر وجود موجودات در ازل، در تقابل با عدم صررریح، دلالررت دارد  

تعالی متأخر است و همین تأخر، ملاک احتیرراج آنهررا برره علررت  دهد وجود آنها نسبت به وجود سرمدی حق و نشان می 

 .( 21ر 20ص  ، 13۷4؛ میرداماد،  531ر 530ص  ، ش 13۷6رود )علوی عاملی،  شمار می جده به مو 
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 گیری نتیجه 

اند و  داشررته   د یرر تأک  ا ی بر قدم اشرر   ی مطرح بوده است. برخ   لسوفان ی دانشمندان و ف   شه ی در اند  رباز ی حدوث و قدم از د  مسئله  

برره حرردوث عررالم قائررل برروده اسررت؛    ی طور کلرر برره   ی . پس از ظهور اسلام، فرراراب اند رفته ی حدوث آنها را پذ  گر، ی د  ی برخ 

مشرراهده    ی و روشررن  ح ی مطلب صررر  ، ی زمان  ا ی است  ی نوع حدوث ذات  ز حدوث عالم ا  نکه ی ا  درباره   ی در آثار و  حال، ن ی باا 

حرردوث    ان یرر م   ز ی ممکن است تما   ی اساساً ناظر به اقسام حدوث نبوده است و حت  ی فاراب  مسئله   رسد ی . به نظر م شود ی نم 

گفررت    ترروان ی م   رو ن یرر مطرح نشده باشررد. ازا  ی ل ی مستقل و تفص  ی ا به صورت مسئله  ، ی در عصر و  ی حدوث زمان و  ی ذات 

و قرردم آن را انکررار کرررده    ده یرر حرردوث عررالم را برگز   م؟«، ی قررد   ا ی عالم حادث است    ا ی »آ  یِ در مواجهه با پرسش کل  ی فاراب 

 قدم عالم موضع گرفته است.   ه ی را حادث دانسته و در برابر نظر   الله ی ماسو  ی و   ن ی است. بنابرا 

  ی و زمانِ مسبوق بر وجود عالم را امررر  دانند ی م  ی حدوث آن را زمان  حال ن ی باا  ، متکلمان معتقدند عالم حادث است 

  رو ن یرر ازا  ستند؛ ی ن  ی و عالم مجردات، مسبوق به عدم زمان  ی امر   ی ها . از نظر آنان، موجودات نشئت کنند ی م   ی موهوم تلق 

 .انجامد ی موهوم م  یِ زمان  ث حدو  ی به نوع   ت ی در نها  ، ی آنان از حدوث زمان  ر ی تقر 

  ،   یرر هررر    ی و برررا   گویررد می سرر ن    ی و هم از حدوث زمرران   ی در مجموعه آثار خود، هم از حدوث ذات  س ی الرئ خ ی ش 

دو نوع حدوث قائل اسررت،    ن ی از ا     ی به کدام   ت ی در نها   ی و   نکه ی ا   ن ی که تش    ی ا گونه ارائه کرده است؛ به  یی ها استدلال 

اند.  س نان او را م ررطرب و متعررارض دانسررته  ، ی و  شه  ی از دانشمندان و شارحان اند  ی برخ  رو ن ی . ازا ست ی چندان آسان ن 

  ا یرر عررالم حررادث اسررت    ا یرر »آ   یِ در برابر پرسش کلرر   نا ی س گفت آن است که ابن  توان ی م  ی شتر ی ب  نان ی آنچه با اطم  حال ن ی باا 

  یی صررورت کرراملًا روشررن نهررا را به   ی و زمان   ی سم ذات حدوث به دو ق   م ی است؛ اما تقس   ده یجانب حدوث را برگز  م؟«، ی قد 

اسررت هررر    خواسته ی م  تنها دو نبوده، بلکه  ن ی از ا  ی ک ی اساساً درصدد انت اب  ی آن است که و  گر ی نکرده است. احتمال د 

از شررواهد موجررود در    ی احتمال با توجه به برخرر   ن ی کند؛ هرچند ا   ن یی و تب   ف ی را تعر   ی و حدوث زمان   ی از حدوث ذات    ی 

 . ست ی از اشکال ن  ی آثار او، چندان خال 

موجررودات عررالم    ان یرر م   ی معنررا کرره و   ن ی بد   ؛ قائل شده است   ل ی تفص  ی و حدوث زمان  ی حدوث ذات  ان ی اشراق م  خ ی ش 

  ن یرر . بررر ا نهررد ی م   ز ی که از حرکت و زمان مبرّا هستند، تمررا  ی ماده، که تحقق آنها با حرکت و زمان ملازمه دارد و موجودات 
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 . نامد ی م  « ی مند را »حادث زمان و موجودات زمان  « ی اقد حرکت و زمان را »حادث ذات و ف   ی رماد ی اسا ، موجودات غ 

  ی حرردوث زمرران  متکلمرران دربرراره   دگاه یرر در برابر د  م ی طور مستق دانست که به  ی لسوفان ی از جمله ف  توان ی را م  رداماد ی م 

متکلمرران از حرردوث   ر یرر کرره بررر تقر  ی پاسخ به اشررکالات  ی برا  ی عالم و فرض »زمان موهوم« واکنش نشان داده است. و 

  کنررد ی م  ح ی تصررر  رو ن ی . ازا کند ی را مطرح م  « ی دهر  دوث »ح  ه  ی بر زمان موهوم، وارد شده است، نظر   ی عالم، مبتن   ی زمان 

 .اند مسئله به خطا رفته   ن ی اند، در ا کرده  ی مفارق از ماده تلق  ی که زمان را وجود   ی کسان 

  ی معرفرر   ی از هسررت   ز ی متمررا   عنوان سه مرتبرره  ان«، آنها را به سه ساحت »سرمد«، »دهر« و »زم  ن یی سپس با تب  رداماد ی م 

حرردوث    ن یرری تب  ی نشرران دهررد برررا  کوشد ی م  ی و   ، ی تفک  ن ی خاص تحقق دارند. بر اسا  ا  ی به نحو    ی که هر  کند ی م 

 ن واهد آمد.   ش ی پ   ز ی ن  ی فرض  ن ی از چن   ی و اشکالات ناش  ست ی به فرض زمان موهوم متکلمان ن  ی از ی عالم، ن 

اسررتدلال   حدوث عالم مطرح شده و بررا توجرره برره نرروع نگرررش و شرریوه   از مجموع مباحثی که در تاریخ علم درباره  

حدوث عالم در طررول ترراریخ علررم، حاصررل فراینررد   توان گفت تطور نظریه  های خود، می اندیشمندان در دفاع از دیدگاه 

  اندیشرره  پیشررینیان   صرردد تکمیررل ها، در تحول، بازاندیشی و فراز و فرودهای فکری بوده اسررت. هررر یرر  از ایررن دیرردگاه 

بلکه هر مرحله از این تحول، بر بسررتر   ، آن دانست  توان گسسته از پیشینه  رو سیر تطور این اندیشه را نمی اند. ازاین برآمده 

حرردوث عررالم ارائرره کرررده    بندی جدیرردی از مسررئله  های پیشین شکل گرفته و در عین حفظ پیوند با آنها، صورت دیدگاه 

 .است 
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 و مآخذ   منابع  
 .می قرآن کر

 .. تهران: انتشارات حکمتعه یمابعثالطب   ر یتفس (.  13۷۷)   رشد ابن 
 .: دارالفکر روت ی . ب یجهام  رار ی العجم و ج   ق ی رف   ق ی . تحق ی عی رسالة السماع الطب م(.  1994)   رشد ابن 
 .ی اسلام   غاتی. قم: دفتر تبل ی عبدالرحمن بدو  ق ی . تحق قات ی التعل ق(.  1404بن عبدالله )   ن ی حس   نا، ی س ابن 
پژوه. تهران: دانش   ی محمدتق   ح ی . تصح بحر الظلالات   ی النجاة من الغرق ف (.  13۷9بن عبدالله )   ن ی حس   نا، ی س ابن 

 .انتشارات دانشگاه تهران 
 .ینجف   ی مرعش  الله ت ی زائد. قم: کتاب انه آ   د یسع  ق ی . تحق (ات ی الشفاء )الإله ق(.  1404بن عبدالله )   ن ی حس   نا، ی س ابن 
محقق. تهران: انجمن آثار و مفاخر   ی مهد   ق ی . تحق حث   العالم(.  1383)  یعمر بن عل  ن ی الداف ل   لان، ی غ ابن 

 .یاسلام 
. تهران: انجمن آثار و مفاخر یاصفهان   ی حامد ناج  ق ی . تحق شرح النجاة(. 1383)   ن ی ف رالد   ، ی شابوری ن  ی ن ی اسفرائ 

 .یفرهنگ 
 .ی اسلام   غات ی تر تبل . قم: دف ی نظر  د ی سع  ق ی . تحق انوار العرفان (.  1383)  ل ی ملا اسماع   ، ین ی اسفرائ 

 .ی اسلام   غات ی . قم: دفتر تبل ران یا   ی از آثار حکماء اله  ی منتخبات(.  1363)   نی الد جلال   د ی س  ، ی ان ی آشت 
 .ان ی ل ی. قم: مؤسسه اسماع درر الفوائث (.  تا ی )ب   ی محمدتق   ، ی آمل 

 .  ی الازهر   اتی سقا. قاهره: مکتب  الکل   ی دکتر حجاز   ق ی . تحق ة ی شرح العقائث النسف ق(. 140۷)   ن ی سعدالد  ، ی تفتازان 
 .ی الرض   فی . قم: الشر ی نعسان   ن ی بدرالد  ق ی . تحق شرح المواقف ق(. 1325)   ف ی شر   د ی س  ر ی م   ، ی جرجان 
خرد،  دان ی . دوفصلنامه جاوام« یعمر خ  م ی و ترجمه آن از حک   نای س ابن   ه ی د ی (. »خطبه توح 1390)   ینجفقل  ، ی ب ی حب 

 .96(، ص.  18) 8
 .. تهران: انتشارات حکمتل اتحاد عاقل   معقوق(.  1366حسن )  ، ی آمل   زاده حسن 
. تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ ممث الهمم در شرح فصوص الحکم (.  13۷8حسن )  ، ی آمل   زاده حسن 

 .یو ارشاد اسلام 
 .ین ی و نشر آثار امام خم  م ی . قم: مؤسسه تنظ آداب الصلاة ق(.  13۷0الله )روح   ، ی ن ی خم 
  اد ی . مشهد: بن یسرکان یتو   داحمدی س   ق ی. تحق النور   اکل ی شرح ه  ی شواکل الحور فق(. 1411)  ن ی الد جلال   ، یدوان 

 .ی آستان قد  رضو   ی اسلام   ی هاپژوهش 
 .ی. عمان: دارالراز نی من الحکماء   المتکلم   ن ی المحصل: أفکار المتقثم ق(.  1411)   ن ی ف رالد  ، ی راز 
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 .ی ن یسها. قم: مطبوعات د   ی . مقدمه صدوق اسرار الحکمق(.  1383)  ی هاد  ، یسبزوار 
. تهران: گران ی کربن و د   ی و مقدمه هانر   ح ی . تصحاشراق  خ ی مجموعه مصنفات ش (.  13۷5)   ن ی الدشهاب  ، یسهرورد 

 .ی فرهنگ  قاتی مؤسسه مطالعات و تحق 
 . ی : دارالکتب العلم روت ی . ب علم الکلام  ی الأقثام ف   ة ینها ق(.  1425)  م یعبدالکر   ، ی شهرستان 

. مشهد: مرکز چاپ ی ان یآشت   ن ی الد جلال   د ی س   قی و تعل  ح ی . تصح ةی الشواهث الربوب(.  1360محمد )   ن ی صدرالد  ، ی رازی ش 
 .یدانشگاه فردوس 

 .ی التراث العرب   اء ی : دار إح روت ی. ب الأربعة  ة ی الأسفار العقل   یف   ة ی الحکمة المتعال م(.  1981محمد )   ن ی صدرالد  ، ی رازی ش 
 

 .داری . قم: انتشارات ب الشفاء  ات ی إله   ی عل  ة ی الحاش (.  تا ی محمد )ب   ن ی صدرالد  ، ی رازی ش 
 .نی . قم: جامعه مدرس ی ن ی هاشم حس   ق ی . تحق ث ی التوح ق(.  1398)   ی محمد بن عل   صدوق، 

. تهران: یاصفهان   ی حامد ناج   ق ی . تحق رداماد ی شرح کتاب القبسات م (. 13۷6)   ن ی العابد ن یاحمد بن ز   ، ی عامل   یعلو 
 .دانشگاه تهران   ی مؤسسه مطالعات اسلام 

. تهران: مؤسسه مطالعات ی اوجب   یعل   ق ی . تحقق ی کشف الحقا ش(. 13۷6)   ن ی العابد ن یاحمد بن ز   ، ی عامل   یعلو 
 .یاسلام 

. تهران: ی انی آشت   ن ی الدجلال   د ی س  ح ی . تصح الزمان   ة یدرا   یف   ان ی الب   ة ی : رساله نها ی صر یرسائل ق (.  1381داوود )  ، ی صر ی ق 
 .ران یحکمت و فلسفه ا  ی مؤسسه پژوهش 

: روت ی . ب نی اس ی دکتر جعفر آل   ق ی . تحق ا : رسالة جوابات لمسائل سئل عنهةی الأعمال الفلسف ق(.  1413ابونصر )   ، یفاراب 
 .دارالمناهل

 .: مکتب  الهلال روت ی بوملحم. ب   ی دکتر عل  ق ی . تعل الفاضلة   مضاداتها  نةی آراء مث م(.  1995ابونصر )   ، یفاراب 
 .. تهران: انتشارات الزهراء ن ی م ی الحک   ی رأ   ن یالجمع ب ق(.  1405ابونصر )   ، یفاراب 

 .ی اسلام  غات ی. قم: دفتر تبل ی ان یآشت   ن ی الد جلال   د ی س  ق ی . تحق اصول المعارف (.  13۷5محسن )   ، یکاشان   ض ی ف 
 .ن ی رالمؤمن ی . اصفهان: کتاب انه امام ام ی الواف ق(.  1406محسن )   ، یکاشان   ض ی ف 

 اء ی : دار إح روت ی . ب هاشمی اب   نی احمد بن حس   ق ی . تعل شرح الاصول الخمسةق(. 1422)   ن ی الدعبدالجبار، قوام  ی قاض 
 .یالتراث العرب 

 . ی . تهران: دارالکتب الإسلام یو محمد آخوند  ی غفار  اکبر ی عل   حی . تصح یالکاف ق(.  140۷)   عقوب یبن  محمد   ، ین ی کل 
 .: مؤسس  الوفاءروت ی. ب بحارالانوار ق(.  1404محمدباقر )   ، یمجلس 
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 .ع ی . تهران: انتشارات دائرةالمعارف تش گران ی د   ث ی در حث   عهی ش (. 1362)   ی مهد  محقق، 
محقق. تهران:   ی و مهد ی . به اهتمام عبدالجواد فلاطور بر شرح منظومه قه ی تعل (.  136۷)   یمهد   رزا ی م   ، یان یآشت   مدر  

 .انتشارات دانشگاه تهران 
. تهران: انجمن آثار و مفاخر ی . گردآورنده عبدالله نوران ماضات ی الا ش(.  1381محمدباقر بن محمد )   رداماد، ی م 

 .یفرهنگ 
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 .محقق. تهران: دانشگاه تهران  ی م مهد. به اهتماالقبسات (.  136۷محمدباقر بن محمد )   رداماد، ی م 
 .مکتوب   راث ی . تهران: م یاوجب   ی عل ح ی . تصح می الصراط المستق (.  1381محمدباقر بن محمد )   رداماد، ی م 
. قم: مرکز ی رستگار مقدم گوهر   ی هاد ق ی و تحق  ح ی . تصح حث   العالمق(.  143۷محمدباقر بن محمد )   رداماد، ی م 

 .ی ترجمه و نشر المصطف   ی الملل ن ی ب 
 مکتوب.  راث ی م   ی . تهران: مرکز پژوهش ی اصفهان  ی حامد ناج  ح ی . تصح ن ی افق المب (. 1391محمدباقر )   ر ی م   رداماد، ی م 
 

 


