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Extended Abstract 

This study aims to examine the relationship between Heidegger’s phenomenology 

and his interpretation of Aristotle’s concept of ἐπαγωγή (epagōgē). Heidegger’s 

phenomenology represents a significant transformation of Husserl’s 

phenomenological method. While Husserl primarily develops phenomenology 

through the analysis of consciousness, intentionality, and the conditions of the 

givenness of phenomena, Heidegger reorients it toward the ontological question of 

Being. In this framework, phenomenology is no longer merely a method for 

describing the contents of consciousness; rather, it becomes a way of disclosing 

Being through the clarification of how beings show themselves. Accordingly, the 

present study seeks to clarify the methodological affinity between Heideggerian 

phenomenology and his interpretation of Aristotle’s ἐπαγωγή. It also examines why 

Heidegger regards Aristotle’s philosophical thought as possessing a 

phenomenological character and how ἐπαγωγή contributes to the disclosure of 

Being. 
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This research employs a descriptive-analytical method and is based on library 

research. First, Heidegger’s conception of phenomenology and its relationship to 

ontology are examined, with particular attention to his transition from Husserl’s 

transcendental phenomenology to an ontological and hermeneutic conception of 

phenomenology. The study then analyzes Heidegger’s interpretation of Aristotle’s 

ἐπαγωγή, focusing on the meaning he assigns to this concept beyond its 

conventional interpretation as logical induction from particular instances to a 

universal proposition. Finally, the structural affinities between phenomenology and 

ἐπαγωγή are examined through concepts such as disclosure, openness, guidance, 

directedness, and the manifestation of Being. This approach makes it possible to 

clarify the connection Heidegger establishes between his phenomenological method 

and his interpretation of Aristotle. 

The findings indicate that Heidegger fundamentally transforms the 

phenomenological project inherited from Husserl. Although he retains the 

phenomenological orientation toward “the things themselves,” he moves beyond the 

transcendental analysis of consciousness and intentionality toward an investigation 

of the ontological conditions under which beings can appear and become 

intelligible. In this transformation, phenomenology becomes a method for 

disclosing Being, while ontology constitutes the fundamental task toward which 

philosophical inquiry is directed. Thus, rather than treating phenomenology as a 

philosophical school or a fixed system, Heidegger understands it as a path or 

possibility of thinking that allows what shows itself to be brought into view. 

Within this framework, Heidegger interprets Aristotle’s ἐπαγωγή in a manner 

that differs significantly from its conventional logical meaning. For Heidegger, 

ἐπαγωγή should not be reduced to the process of collecting particular observations 

and deriving a general conclusion from them. Rather, it involves a kind of guiding 

or leading toward, through which a domain is opened in which beings can become 

accessible and their Being can begin to be understood. In this sense, ἐπαγωγή 

functions as an opening toward a preliminary understanding of Being and provides 

the philosophical ground within which scientific inquiry itself can become possible 

and intelligible. 

The analysis further shows that phenomenology and ἐπαγωγή share a common 

methodological structure. Both involve an opening toward what is to be understood, 

a directed movement toward the phenomenon, and a process through which what is 

initially concealed or insufficiently understood can be brought into disclosure. 

Accordingly, Heidegger’s interpretation of ἐπαγωγή is compatible with his 

phenomenological project because both are concerned not simply with acquiring 
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information about beings but with creating access to the domain in which beings 

can show themselves as beings. 

From this perspective, Heidegger’s characterization of Aristotle as possessing a 

phenomenological orientation becomes intelligible. Aristotle’s thought, in 

Heidegger’s reading, contains an implicit movement toward the disclosure of 

Being. Through ἐπαγωγή, Aristotle reaches a preliminary understanding of beings 

and their Being, although Heidegger maintains that the ontological background 

underlying this understanding still requires explicit interpretation and disclosure. 

Thus, Aristotle’s philosophical inquiry can be regarded as phenomenological in a 

Heideggerian sense, not because Aristotle employed phenomenology as a formal 

philosophical method, but because his thought contains a movement toward 

allowing beings and their Being to become manifest. 

The study concludes that Heidegger’s phenomenology and his interpretation of 

Aristotle’s ἐπαγωγή are not two unrelated methodological approaches. Despite 

their different historical and conceptual contexts, they share a fundamental structure 

characterized by openness, guidance, directedness, and disclosure. Heidegger’s 

ontological interpretation of ἐπαγωγή therefore extends the concept beyond its 

conventional understanding as logical induction and connects it to the central task 

of phenomenological inquiry: bringing what shows itself into explicit disclosure. 

Accordingly, the significance of ἐπαγωγή in Heidegger’s interpretation lies not 

primarily in moving from particular cases to a universal proposition, but in opening 

and guiding thought toward a domain in which Being can become accessible to 

understanding. On this basis, Heidegger’s interpretation of Aristotle can be 

understood as an attempt to uncover a phenomenological dimension already 

implicit in Aristotelian thought. The common ground between Heideggerian 

phenomenology and ἐπαγωγή is therefore the movement of thought toward Being 

through openness and disclosure rather than the mere accumulation and 

generalization of empirical particulars. 

Keywords: ἐπαγωγῆς, phenomenology, ontology, hermeneutics, induction, 

Aristotle, Heidegger. 
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 پژوهشی   الۀ مق  

 نزد ارسطو   ςῆπαγωγἐمقایسۀ پدیدارشناسی هایدگر با تفسیر وی از         1 حسین آزادمنجیری                                           

 

 1405/ 06/ 31  آنلاین:  انتشار  تاریخ        1404/ 09/ 28  پذیرش:  تاریخ        1403/ 10/ 20  اصلاح:   تاریخ       31/05/1403  دریافت:   تاریخ 

  چکیده 
گراییِ رایج در روزگار خوووی ، شوشووید بووا  هایدگر با طرح ادعای انحراف تفکر متافیزیکی غرب و در تقابل با سنت علم 

شناسووی  احیای تفکر یونانی، معانی اصطلاحات فلسفی را از حالت تصلب پیشین خارج شند، انسان معاصر را با هستی 
لاحات گونوواگون  عنوان معرفتی غیرعلمی و بنیادین مطرح نماید. او در ایوون مسوویر، اصووط یونانی آشنا سازد و فلسفه را به 

 ἐπαγωγῆς یونانی را از دوران پیشاسقراطیان تا افلاطون و ارسطو تفسیر شرده است. ازجملووه ایوون اصووطلاحات، وا ۀ 
ای از مواجهووۀ  داند، بلکووه پووی  از هوور نیووز، آن را نحوووه روشی برای استدلال استقرایی نمی  تنها است شه هایدگر آن را 
پردازد شه بووا توجووه بووه ن وواه  رو به این پرس  می مقالۀ پی   .پندارد می ای خاص از حالت آگاهی انسان با جهان و شیوه 

شوومار آوردا ازآنکاشووه  توان این روش را شووالوده و بنیووان پدیدارشناسووی هرمنوووتیکی به ، آیا می ἐπαγωγῆς   هایدگر به 
دهوود، پدیدارشوونا ،  ار می شننده است شه دازاین را در موقعیتی گشوده نسبت به هستی قر روشی معطوف  ، پدیدارشناسی 

شه هست، خود را به ظهور و بروز رساند. هایدگر نیووز  جای هرگونه حکم پیشینی، باید به خودِ شیء مکال دهد تا ننان به 
شووود تووا بوور  سوووی شوویء رهنمووون می داند شه انسان را به را روشی می    ἐπαγωγῆςدر تعابیری نزدیک به این رویکرد،  

و هووم پدیدارشناسووی در اندیشووۀ   ἐπαγωγῆς   رو هم ازاین   .بخشی، دست یابد اسا  آن، به تأسیس، یعنی فهم یا تعین 
توورین  هایدگر، سرشتی دووجهی دارند شه یک سوی آن انسان یا دازایوون و سوووی دی وور آن، شوویء قوورار دارد. البتووه، مهم 

آورند تا انسان یووا دازایوون  هم می ای فرا بودن به جهان است. افزون بر این، هر دو روش زمینه ویژگی هر دو روش، معطوف 
 .ایستایی )اگزیستانس(، دست یابد به موقعیت اصیل خوی ، یعنی برون 

 . شناسی، هرمنوتیک، استقرا، ارسطو، هایدگر ، پدیدارشناسی، هستی ἐπαγωγῆς کلیدی:  واژگان 

 
 a.alebouyeh@isca.ac.irاستادیار پژوهش اه علوم و فرهنگ اسلامی .                        . 1

  ی علمو  ۀ فصولنام   «. نوزد ارسوطو   ἐπαγωγῆςمقایسوۀ پدیدارشناسوی هایودگر بوا تفسویر وی از  »   (. 1404)   حسوین ،  آزادمنکیوری   : مقاله   ن ی ا  به  استناد 
      . 215-241 صص   . 21ش   . ن ی نو  ی عقل   ی ها پژوه    ی پژوهش 

                                     nir.2026.69733.1459/10.22081     ناشر: پژوهش اه علوم و فرهنگ اسلامی 

                                                                                                  ویسندگان دارنده حق مؤلف مقاله خود بدون محدودیت هستند. ن          

https://doi.org/10.22081/nir.2026.69733.1459
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 مقدمه 

های استدلال مورد توجه بوده است. با شکوفایی علوم مختلف، ایوون روش امووروزه  عنوان یکی از روش استقرا از دیرباز به 

 .های متعددی درباره آن انکام شده است عنوان روشی علمی مورد توجه قرار گرفته و پژوه  بی  از پی  به 

عنوان نوعی اندیشیدن، همزاد انسان است، ارسطو نخستین شسی است شه قواعد منطقی را ششووف و  اگرنه استقرا به 

های مختلووف  عنوان یکی از انواع استدلال بود. او در بخ  وی به آن پرداخت، استقرا به تدوین شرد. یکی از مباحثی شه 

هووای  به این مبحث پرداخته و نشان داده است شه ن ونه انسان بر اسا  استقرا نسووبت بووه اشوویا و واقعیت  ارغنون شتاب 

 .(Aristotle, 1997, p. 21) شند عالم طبیعت شناخت حاصل می 

شند شه حصول هرگونه علم، مبتنی بر اسووتفاده از یکووی از دو روش قیاسووی یووا  ارسطو در آثار مختلف خود تأشید می 

شمارد: اسووتقرای تووام، اسووتقرای  وی درنهایت سه قسم استقرا را برمی  1  .( ۸-306،  1، ج 1۹۸0استقرایی است )ارسطو،  

ق آن ذهوون بووه ادراو اصووول شلووی  منظور وی از استقرای شهودی، فعالیتی است شه از طریوو  2. ناقص و استقرای شهودی 

شود. حصووول ایوون  فلسفی، مانند اصل علیت و مفاهیمی نون قوه و فعل، و نیز ذوات شلی متحقق در جزئیات نائل می 

موورتب     -و در مورد ذوات متحقق در جزئیات، با ادراشات حسووی مکوورر    -ادراشات، هرنند به معنایی با مشاهده مکرر  

 .است، نق  آن تنبیهی است و به معنای استقرای تام یا ناقص نیست 

ای اسووت شووه پووس از جنووگ،  مثابووه بازسووازی لشووکر پراشنووده گونه ادراشات در ذهن، به ارسطو، حصول این  به گفته  

شوووند تووا صووورت نخسووتین آرایوو  سووپاه  ایستد و سپس افراد دی ر به او ملحق می ای می نخست یک نفر از آن در نقطه 

در تفسیر این نوع استقرا بیووان شووده اسووت: »عبووارت اسووت از شووهود  3.( 4۸4، ص 2ج ، 1۹۸0بازسازی شود )ارسطو، 

مستقیم آن اصول شلی شه در پدیدارها متمثل است. استقرای شووهودی، همووان داشووتن بصوویرت و بیوون  اسووت  یعنووی  

 .( 4ص  ، 1377های تکربۀ حسی »ذاتی« است« )لازی،  توانایی بر فهم آنچه در داده 

 
 74۹-50: 3و ج  507و   3۸5: 2. همچنین ر.و: همان، ج1

2 . Intuitive induction 
 .101-2: 3، ج 1۹۸6. همچنین: فارابی، 3
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  شارگیری مشوواهده  با این تفسیر، شاید بتوان گفت افلاطون نخستین فیلسوفی است شه بووه نقوو  حوووا  و تووأثیر بووه 

حسی در حصول معرفت اشاره شرده است. هرنند او از اصطلاح »استقرا« استفاده نکرده، اعتقاد وی به اینکه شووناخت  

شووود. وی در  رای شهودی« یوواد می تواند منشأ قسمی از استقرا باشد شه از آن با عنوان »استق نوعی »یادآوری« است، می 

 :شند شه حصول یادآوری مستلزم گذار از شثرت ادراشات حسی است تصریح می   فایدروس رسالۀ  

هووای حسووی شثیوور در پرتووو تفکوور صووحیح و منطقووی بووه آن  ایده« آن صورت واحوودی اسووت شووه مووا از راه ادراو » 

خوریم و این، اگر نیک ن ریسته شود، یادآوری آن نیزی است شه روح ما آن روز شووه در ملازمووت خوودای خووود،  برمی 

پنداریم برتافت و همۀ توجه خوی  را معطوف دیدن خووود حقیقووت نمووود،  روی از همۀ نیزهایی شه اشنون حقیقت می 

 .( 123۸ص  ، 13۸0مشاهده شرده است )افلاطون،  

 .دهد تکربه قرار می نحوی انسان را در وضعیتی پیشینی نسبت به امر توجه به مسئلۀ یادآوری یا تذشر، به 

رسوود از نظوور ارسووطو،  پردازد، عقل است. به نظر می الواقع به شهود می با این وصف، در استقرای شهودی، آنچه فی 

ای عقلانووی فووراهم آورد شووه در آن، ابتوودا هسووتی  این توانایی برای عقل وجود دارد شه در مواجهه با جهان مووادی، زمینووه 

شنوود تووا  ای فووراهم می ای برای معرفت حاصل شود و سپس، این فهم از هستی است شه برای انسان زمینه عنوان پشتوانه به 

 .از طریق آن به تکربه بپردازد 

نوعی، ناظر به ادراو شلیووات، اصووول و مفوواهیم  در فلسفۀ اسلامی، فارابی بر این باور است شه استقرای شهودی، به 

از باب اشتراو لفظی است  زیرا هر یک از ایوون دو، سوواختاری    ها تن مابعدالطبیعی است و اطلاق عنوان »استقرا« بر آن،  

گونووه ادراشووات را برتوور از نتووایج حاصوول از  است شه ارسطو اعتبار علمی این  گفتنی حال، مستقل و متمایز دارند. درعین 

 .( 4۸ ، 2، ج 1۹۸6داند )فارابی،  شاربرد قیا  و استقرا می 

تفسوویری بنیووادین از وا ۀ یونووانیِ   «در ک اااط یعیایاااس ار اا و  φύσις هساا و و هومااو    دربااار   » هایدگر در شتاب 

شند شه بووا  شناختی تفسیر می ای هستی گونه را به  ἐπαγωγῆς دهد. وی ، ارائه می ἐπαγωγῆς استقرای شهودی، یعنی 

امووا   ، شوشد نشان دهوود شووه ارسووطو نوووعی پدیدارشوونا  اسووت شلیت فلسفۀ او سازگار است. هایدگر در این تفسیر می 

 پدیدارشناسی نیست و پدیدارشنا  شیستا 
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با هوسرل آشنا شد. این آشنایی سبب شد شووه وی از همووان   1۹17هایدگر در آغاز مسیر تفکر فلسفی خود، در سال 

توودریج اهمیووت و سووودمندی آن را در تفکوور فلسووفی خووود  زمان، با مطالعه و تأمل بیشتر در پدیدارشناسی هوسوورل، به 

عنوان یکووی از مبووانی مهووم تفکوور  رو هایدگر از همان آغاز خود را پدیدارشنا  نامید و پدیدارشناسی را بووه دریابد. ازاین 

را  هاا   شه در شتوواب  های پایانی عمر او نیز تداوم یافت  ننان فلسفی خوی  پذیرفت. این تعلق به پدیدارشناسی تا سال 

رد پدیدارشناسانه بود شووه موون توانسووتم مسوویر  های ناشی از رویک نویسد: »به خاطر روشن ری می   وی پدیدارشنا و به 

 .( 163ص  ، 13۸4مسئلۀ هستی را بیابم« )احمدی،  

عنوان پرس  بنیادین، بلافاصله به بحث از روش  ، پس از ایضاح پرس  از هستی به هس و و زهان هایدگر در شتاب  

دانوود، نیازمنوود  شناختی شه پرس  از حقیقت هسووتی را رسووالت خوووی  می وجوی هستی پردازد. از نظر او، جست می 

عنوان تنهووا  رو، هایدگر پدیدارشناسی را بووه روشی است شه زمینه و بستر لازم را برای تحقق این رسالت فراهم آورد. ازاین 

محض آنکه موضوع پژوه  خووود  شند شه به گزیند. وی در این شتاب بیان می روش ممکن برای تحقق این رسالت برمی 

صورت شلی و عام قرار دهیم، روش تحقیق نیز پیشوواپی  مشووخص خواهوود شوود  ی هستی به را هستیِ هستندگان یا معنا 

شند شه هن امی شووه مسووئلۀ پرسوو  از هسووتی و تبیووین آن  (. بر همین اسا ، تصریح می 36-37ص   ، 13۹5)هایدگر، 

 .( 117ص  ، 13۸6است« )هایدگر،    پدیدارشنا انه مطرح باشد، »شیوۀ بررسی این پرس ، 

ای بنیادین متحووول  گونه حال، آن را به هایدگر روش پدیدارشناختی را از استاد خود، ادموند هوسرل، وام گرفت  بااین 

 شوواربرد دارد ساخت. »هستی و زمان« در پدیدارشناسی، استعلایی، بووه همووان معنووایی اسووت شووه در فلسووفۀ هوسوورل  

(Guignon, 1993, p. 152).  ای مووتقن و علمووی  لکووه فلسووفه تنها محتوووایی فلسووفی، ب هوسوورل پدیدارشناسووی را نووه

طور شامل بر اصولی واضووح، روشوون و یقینووی اسووتوار باشوود.  ای علمی بود شه به گذاری فلسفه دانست و در پیِ بنیان می 

عنوان اصوولی ضووروری در پدیدارشناسووی مطوورح  رو وی برای دستیابی به ننین نظامی، »تحویل« یا »تعلیق« را بووه ازاین 

 :شرد و نوشت 

هووای خووود  های پیشین معلّق و پژوه  مقصود از تعلیق فلسفی این است شه نظر خود را دربارۀ شناخت همۀ فلسفه 

پرسووتی  ای است شه با هرگونووه بت گرایی، فلسفه شند، دنبال شنیم. این اصل را در نارنوبی شه این تعلیقِ حکم تعیین می 
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ری، صوورفاا اسووتدلال عقوول در تشووخیص و  داو و رعایت هرگونه سنتی مخالف است و بر اسا  آن، بدون هر نوووع پووی  

 .(Husserl, 1982, p. 54)   بازشناسی حقیقت معتبر و شایسته است 

ها و آرایووی اسووت شووه در مقووالات و  ها، برنسووب مقصود هوسرل از این رویکرد، اقتفا به عین اشیا و اعراض از انگ 

گیرد  ها بر اسا  تصویری صورت می اند. در این رویکرد، بررسی اشیا و پرس  از آن صورت شلیشه درآمده ها به دیدگاه 

 .(Husserl, 1982, p. 54) داوری در این فرایند رد، طرد و محکوم اسووت دهند و هرگونه پی  شه اشیا از خود ارائه می 

سوی خود اشیا« بیان شده اسووت. مووراد هوسوورل از »اشوویا«،  این اصل در پدیدارشناسی هوسرل در قالب شعار »پی  به 

شده باشوود. بوواری  واسطه و بدون هر شکی داده و شناخته رجی موجودات نیست  بلکه »موجودی است شه بی وجود خا 

پدیدار و فق  پدیدار است شه ننین وضعی دارد، زیرا شه تمام هسووتی آن همووان عیووان و پدیوودار شوودن اسووت« )ورنووو،  

 .( 32، ص 13۸7

روند، مشمول اپوخووه  هوسرل در ادامه، تمام احکامی را شه به زندگی عادی ما تعلق دارند و از شهود تکربی فراتر می 

ها، وضووع غایووات و  های غیرشهودی، احکام ارزشووی، تصوومیم داند  از جمله »پنداشت یا فروشاست پدیدارشناختی می 

های راجووع بووه وجووود،  گیری گیری نسبت به جهانِ عینیِ از پی  موجود )ازجمله موضع وسایل و خلاصه هر نوع موضع 

 .( 113ص  ، 13۸5جود ممکن، مفروض و محتمل(« )جمادی،  نمود، و 

های درونی، ازجمله آگوواهی، تفکوور،  ماند، فعالیت شردن هرگونه ارجاع به جهان، آنچه باقی می با فروشاست و اپوخه 

یک از این اعمال ]درونووی   شود  بدین معنا شه »هیچ رو، مفهوم »حیث التفاتی« مطرح می تخیل و مانند آن است. ازاین 

به  (. 117ص  ، 13۸5جمادی، حال آن متعلّق نیزی غیر از خودِ این اعمال نیست« ) جدا از متعلق خود نیست و درعین 

ند.  هسووت   های درونی انسان نیووز همووواره بووه نیووزی معطوووف دی ر، آگاهی همواره آگاهی از نیزی است و فعالیت  بیان 

شنیم، در سووخن  خیووال مووی   را   نیزی شویم، در تخیل،  ه می آگا   نیزی   از نویسد: »در فرایند آگاهی،  رو، هوسرل می ازاین 

 (Husserl, 1970: 195-196) داریم دوست می  را  نیزی ورزیدن،  شود، در عشق سخن گفته می  نیزی   از گفتن،  

ای دوسویه میان »منِ استعلایی« و »پدیدار« برقوورار اسووت. در تحویوول پدیدارشووناختی  بر این اسا ، همواره رابطه 

طور  شووناختی و توواریخی و بووه نیز نظر و التفات فرد از وجوه مختلف یک مسئله، ازجمله وجوه سیاسی، اجتماعی، روان 
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به ذات و ماهیووت آن معطوووف   تنها و  شند می گیرند، عدول شلی، تمام وجوهی شه در علوم مختلف مورد بررسی قرار می 

 .شود مثابه پدیدار آشکار می شود. در ننین التفات و توجهی است شه ذات و ماهیت حقیقی مسئله به می 

هایدگر جوان در برابر هوسرل بر این باور بود شه تحلیل پدیدارشناسانه نه با »حیث التفوواتی« هوسوورلی، بووه معنووای  

شنوود:  رو هایوودگر تصووریح می شود. ازایوون آگاهی از اعیان، بلکه با تفسیر شرای  پیشانظریِ وجودِ ننین التفاتی آغاز می 

شناسی با هوویچ روشووی از سووایر  شود شه هستی طور شلی، با این واقعیت متمایز می شناسی، یعنی فلسفه به »روش هستی 

 .Heidegger, 1982, p) «عنوان علوم اثباتی با هستندگان سووروشار دارنوود، وجووه اشووتراشی نوودارد علوم، شه هم ی به 

شرد و از سوی دی ر، انتقاد خووود را  ه می سو تفاوت رویکرد خود با هوسرل را برجست وی با طرح این دیدگاه، از یک  .(19

 .داد گرایی بر فلسفه نشان می از سلطۀ علم 

شویم، در واقع از ن وورش علوووم  از نظر هایدگر، هن امی شه برای استفاده از یک نیز وارد ن رش پدیدارشناختی می 

رویم. در این رویکرد، نیووز مووورد نظوور  گیریم و از سطح مواجهۀ صرفاا تکربی با آن فراتر می طبیعی و تکربی فاصله می 

ترتیب، مووا از  شوووند. بوودین های ذهنی و عینیِ سازندۀ آن از یکدی ر متمووایز و توصوویف می شود و همبست ی تئوریزه می 

ها و همچنین نسبت میان خووود و  بودگی های مختلف، اشیای متعلق به این معطوف بودگی جای اه فلسفی خود، معطوف 

نیز و نمودهووای آن تمووایز قائوول  نویسوود: »مووا بووین یووک بر همین اسووا ، سوشولفسووکی می شنیم. جهان را توصیف می 

نیز و حضور ]یووا غیوواب  آن نیووز نامیووده  شناختی«، تفاوت بین یک شویم، تمایزی شه هایدگر آن را »تفاوت هستی می 

    (Sokolowski, 2000, p. 50).داد« درستی انکام  توان به است. این تمایز را فق  از منظر پدیدارشناسی می 

شناسی بنیادین« است  یعنی شاوشی نو در پیِ آنچه آگاهی مووا را از  بنابراین پدیدارشناسی نزد هایدگر همان »هستی 

حووال  یابوود  بااین سووازد. از نظوور او، ایوون شوواوش از طریووق پدیدارشناسووی تحقووق می هسووتی و هسووتندگان ممکوون می 

نه محتوایی فلسفی و نه علمی متقن، بلکه روشی برای فلسفه اسووت.   پنداشت، شه هوسرل می پدیدارشناسی دی ر، ننان 

وسوووی  شند و پژوه  را بووه سمت انداز خاصی را القا نمی شند شه پدیدارشناسی هیچ دیدگاه و نشم هایدگر تصریح می 

  زیرا پدیدارشناسی پی  از هر نیز »بر مفهومی روشی دلالووت  (Heidegger, 2001, p. 50) دهد معینی جهت نمی 

 .( 37ص  ، 13۹5شند« )هایدگر،  می 
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رو هایدگر پدیدارشناسی را بی  از آنکه یک مکتب یا دست اه فلسفی بداند، مسیری برای تفکر و نوعی دیوودگاه  ازاین 

گوید: »پدیدارشناسی به یک راستای خاص در فلسفه گفتووه  باره می شند. وی دراین و روش ن ریستن به موضوع تلقی می 

سوووی  شنوود شووه به شند شه تا امروز وجود دارد  یعنی برای اندیشه ممکن می ح یک امکان را بیان می شود. این اصطلا نمی 

  ، 13۸4دهد تا موضوووع اندیشووه روشوون شووود« )احموودی، تر ب ویم، امکان می خود نیزها برود. یا اگر بخواهم روشن 

 .( 15۸و 157ص 

های بنیادینی شه میان هوسرل و هایدگر در تلقی از پدیدارشناسی وجووود دارد، هایوودگر در  تفاوت   با وجود حال، بااین 

شنوود،  رویکرد پدیدارشناختی خود همچنان وابست ی توصیف پدیدارشووناختی »بووه »داده مسووتقیم نهووایی« را حفوو  می 

   (Dreyfus, 2005: 171).  نیزی بسیار شبیه به »شهود« شافی هوسرل 

 ه: شند شه امروز می  بیان    وی پدیدارشنا و را  ه  به هایدگر در پایان شتاب  

دربووارۀ مکتووب پدیدارشناسووی بیووان  ) رسد شه عصر فلسفۀ پدیدارشناختی به پایان رسیده است. آنچه قبلاا  به نظر می 

مکاتب فلسفی ثبووت شووده    دی ر صورت تاریخی، همراه با  شود شه فق  به عنوان نیزی گذشته در نظر گرفته می ، به ( شده 

امکان اندیشیدن است شه گاهی در حال تغییوور    ( پدیدارشناسی ) است  اما پدیدارشناسی خودش یک مکتب نیست. این  

اندیشووید    ( بووه آن ) آن نیووزی اسووت شووه بایوود  ( پدیدارشناسووی ) تنهایی در حال ایستادگی در برابر این ادعاست شووه و به 

تفکری شووه بووروز  به نفع موضوع  ( روشی ) تواند در نق  یک جای اه بنابراین، اگر پدیدارشناسی تکربه و حف  شود، می 

  (Heidegger, 1972, p. 82) ماند، ناپدید شود آن یک راز باقی می 

  ویژگووی ترین دهد  موقعیتی شه مهم شارگیری روش پدیدارشناسی هرمنوتیکی، انسان را در موقعیت دازاین قرار می به 

را    ویژگووی ایستایی، از خود برون جستن و از خووود بوودر شوودن. دازایوون هن ووامی ایوون  آن، اگزیستانس است  یعنی برون 

بوواره  یابد. هایدگر دراین رو، از روزمرگی، هم نان و اگزیستانس نااصیل رهایی می اندیشد و ازاین یابد شه به وجود می می 

گوید: »خودِ متعلق به دازاین هر روزینه خودْهم نان ]یا خود متعلق به هم نان  است شه ما میووان آن و خووودِ اصوویل  می 

 .( 32۸: 13۸6، خودی شه خویشتن خوی  را دریافته است تفاوت قائلیم« )هایدگر،  یا، به دی ر سخن 

بر این اسا ، دازاین هن امی به معنای حقیقی شلمه دازاین خواهد بود شووه بووه وجووود بیندیشوود  امووری شووه از نظوور  
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 .شود می  ممکن هایدگر، از طریق روش پدیدارشناسی  

مایۀ خاصووی  داند: »پدیدارشناسی محتوا یا درون رو هایدگر هدف نهایی پدیدارشناسی را »دیدار با هستی« می ازاین 

های هسووتندگان را« )احموودی،  آورد شه ما هستی را پی  بکشوویم و نووه مشخصووه فق  امکان آن را فراهم می   که ندارد، بل 

هایوودگر، اگوور  شناسی ارتباطی تن اتنگ برقرار است. به اعتقاد میان پدیدارشناسی و هستی  در نتیکه، (. 17۹ص  ، 13۸4

شناسی موضوع فلسفه باشد، پدیدارشناسی روش پرداختن به ایوون موضوووع و تحقیووق دربووارۀ آن اسووت. وی ایوون  هستی 

ند شه یکی به موضوووع و دی ووری  هست  شند: »وجودشناسی و پدیدارشناسی دو وصف برای فلسفه ارتباط را ننین بیان می 

 .( 5ص  ، 1376پرداختن و تحقیق در آن ناظر است« )لاشوست،  به نحوه  

معنا شووه اگووو یووا سووو ۀ  شود. بوودین می  تبدیل بر همین اسا ، آگاهی استعلایی هوسرل در اندیشۀ هایدگر به دازاین 

دهوود »شووه  سازد، جای خود را به موجودی ذاتاا اجتماعی می پذیر می ناپذیری شه پژوه  عینی را امکان اندیشندۀ تحویل 

زنوود و  عمل می به سازند، دست پذیر می ای شه انحای خاصی از هستی را امکان ی با درشی پیشانظری از ساختارهای پیشین 

جهووان )نوووعی گشووودگی  -در -حیث التفاتی هوسرلی به معنای آگاهی از اعیان جای خووود را بووا مفهوووم پووروا یووا بووودن 

 .و با اندشی تغییر و تصرف(  21ص  ، 13۹5دهد« )ویلر،  غیرالتفاتی، یا شاید پیشاالتفاتی به روی جهان( می 

 ἐπαγωγῆς  از   هایدگر  تفسیر .  1

عنوان معرفتووی  نهووادن فلسووفه بووه گرایووی و پی ناپذیر برای مقابله بووا علم توان تلاشی خست ی زندگی فلسفی هایدگر را می 

 مستقل و بنیادین دانست  تلاشی شه از دوران جوانی او آغاز شد و تا پایان عمر ادامه یافت. ازجمله، هایدگر در »تفسوویر 

φύσις»  شنوود. وی بوورای بررسووی معنووای فوسوویس، بووه  طرحی برای تکدیدنظر اساسی در فهم انسان از جهان ارائه می

زعم  آورد  زیرا به ادعای او نخستین توضیحات دربارۀ فوسیس در این شتاب ارائه شده و بووه ارسطو روی می  فیزیک شتاب 

 .(Heidegger, 1999: 224) هایدگر، این توضیحات هرگز از سوی متفکران جدی مورد توجه قرار ن رفته است 

شوشد با عبووور از معووانی مصووطلح و  از اصطلاحات و عبارات گوناگون ارسطویی است شه هایدگر می  پر این شتاب 

زیسووت انسووان یونووانی  -گرفته در نظام تفکر ارسطویی، بووه تفکوور ارسووطو و جهووان ویژه معانی شکل متصلب فلسفی، به 
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شناسووی نوووین بوور پایووۀ  گذاری نوووعی هستی ا نقد و برانداختن متافیزیک سنتی، درصدد بنیان رو وی ب نزدیک شود. ازاین 

اسووت. تفسوویر هایوودگر از ایوون وا ه     ἐπαγωγῆςاحیای اصطلاحات فلسفی یونان است. یکی از ایوون اصووطلاحات،  

 .شند ای است شه ارسطو را در مقام یک پدیدارشنا  معرفی می گونه به 

 شند: از شتاب اول، فصل دوم ارسطو نقل می   ای را هایدگر در همان ابتدای بحث خود جمله 

 ἡμῖν δ’ὑποκείσθω τὰ φύσις ἢ πάντα ἢ ἔνια κινούμενα εἶναι. δῆλον δ’ἐκ τῆς 

ἐπαγωγῆς.1 (185a) 

 شند: گونه ترجمه می سپس خود آن را این 

  اسووت، خووواه همووه   φύσιςزهایی شه وجودشووان از شده( باشد شه آن نی ای حل اما این از ابتدا باید برای ما )مسئله 

تعریووف   2متحوورو -عنوان موجووود آنها یا برخی از آنها ]آنهایی شه در سکون نیسووتند ، موجوووداتی متحوورو هسووتند )بووه 

سوی این موجودات و بی  از آن  شود )شه به واسطه آشکار می « بی 3سوی ره نمودن به شوند(  اما این ]امر  از یک » می 

 4(. p., 1999Heidegger , 225)  شود( و فراتر از آنها به »هستی«  آنها رهنمون می 

اند و  از حرشووت تشووکیل شووده  φύσις شنوود شووه موجووودات فرض تحقیق، اعوولام می عنوان پی  ارسطو در اینکا، به 

بوور   ἐπαγωγῆς شود. وی در دی ر آثار خود نیز دربارۀ آشکار می  ἐπαγωγῆς افزاید شه این امر از طریق بلافاصله می 

شند: »هرگووز اتفوواق  بیان می  Prior Analytics (67 a22ff)شه در اثر دی ر خود با عنوان  همین موضع است  ننان 

و به قووولی از طریووق   ἐπαγωγῆς افتد شه انسان از قبل، ]شیء  جزئی را بشناسد، بلکه او معرفت به آن را از طریق نمی 

 « .شند بازشناسی دریافت می 

)عقوول و   αἴσθησις و  νοῦς دارای ماهیتی دووجهی، متشووکل از    ἐπαγωγῆςرسد از دیدگاه ارسطو،  به نظر می 

 
1. imín d’ypokeístho tá fýsis í pánta í énia kinoúmena eínai. dílon d’ek tís epagogís. 

2. being-moved 
3. leading towards 

این موضوع را بپذیریم که چیزهایی کهه باطبییههه هسه  د   باید دانان . در ترجمۀ فارسی این قسمت آمده است: »از سوی دیگر، ما فیزیک 4

 (.« 55ص   ، 1363امری که از طریق اس قراء میرهن است )ارسبو،   - د هس    ضاً درحرکت همگی و یا به 
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 انتزاع از امور حسی حاصل شود، بلکووه   ه  حس(، است  اما نه به این معنا شه امر عقلی در پی تکربۀ امر جزئی و درنتیک 

ἐπαγωγῆς  ( شل و دیدن )حسووی( شوویء جزئووی اسووت شووه  به معنای »توانایی در شنار هم ن ه داشتن مشاهده )عقلی

محل ایوون همبسووت ی    ، روست شه انسان این امر از آن    .(Brogan, 2005, p. 27) « توس  این شل تشکیل شده است 

توووانیم موجووودات را در وجودشووان ببینوویم و هسووتی آنهووا را درو شنوویم. ارسووطو همچنووین در  است و بوور اسووا  آن می 

Posterior Analytics (100 a16)  شود جزئی است، اما ادراو در رابطه بووا شوول اسووت«.  گوید: »آنچه درو می می

 ἐπαγωγῆς شند: »روشن است شه ما باید آنچووه را شووه ابتداسووت، توسوو  تصریح می  b4 100وی در همین اثر و در  

 « .را دارد  (καθόλου) به این ترتیب تأثیر شل  (αἴσθησις) زیرا حتی ادراو حسی    بدانیم 

شوشد نشان دهد شه از نظر ارسطو، این واقعیووت  سوی«، می نمودن به به معنای »ره  ἐπαγωγῆς هایدگر با تفسیر 

 δῆλον δ’ ἐκ τῆς» دارد، در حووال حرشووت یووا سووکون اسووت، یعنووی  φύσις شه هر نیووزی شووه هسووتی خووود را از 

ἐπαγωγῆς» مشهود، آشکار و بدیهی است. ما معمولاا ، ἐπαγωγῆς  شنیم و ایوون ترجمووه،  را به »استقرا« ترجمه مووی

اند، رسیدن از امووور جزئووی  شه خود ارسطو و شارحان او بیان شرده به معنای متعارف، درست است. معنای استقرا، ننان 

« )مظفر،  (. این معنا بوورای  247ص  ، 137۹به شلی است: »هو أن یدر  الذهن عدة جزئیات فیستنب  منها حکماا عاماا

ویژه اسووتقرای نوواقص، نیووز همووین اسووت شووه  د. معنای استقرا، بووه استقرا شاملاا صحیح است و مشکلی در آن وجود ندار 

تعدادی از افراد یک امر را »متصف به صفتی بیابیم و آن اه این حکم را تعمیم دهیم و ب وییم همووۀ افوورادِ آن شلووی )نووه  

(.  302ص  ، 13۸1اند( دارای آن صووفت هسووتند« )خوانسوواری، ها شووه بررسووی نشووده اند و نه آن ها شه بررسی شده آن 

 .تابد برنمی   فیزیک حال، هایدگر این معنای متعارف از استقرا را در این بخ  از شتاب  بااین 

به »استقرا« صحیح است، امری دربووارۀ نظوور ارسووطو مغفووول   ἐπαγωγῆς وی بر این نظر است شه اگرنه ترجمۀ 

بووه »اسووتقرا« شوواملاا   ἐπαγωγῆς رو با توجه به موضوع مورد بحث و در مقووام تفسوویر، ترجمووۀ باقی مانده است  ازاین 

ای از حقایق جزئووی نیسووت تووا از  به معنای گذر از وقایع و سلسله  ἐπαγωγῆς شند شه نادرست است. هایدگر بیان می 

سوی« آن نیزی است شووه  نمودن به بلکه »به معنای »ره  ، گیری شود های مشابه آنها، امری مشترو و »شلی« نتیکه ویژگی 

  (Heidegger, 1999, p. 226).   آید. به نها به هستی ایم، در نظر می تر و فراتر از هستومندهای جزئی شه دیده پی  
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شند. از دیدگاه او ننووین نیسووت شووه یووک شوویء ابتوودا  تر را مطرح می ای دقیق رسد هایدگر در اینکا مسئله به نظر می 

زجملووه هسووتیِ شوویء و جهووانی شووه  سوی خود معطوف شند و سپس وی را متوجه ملزومات آن، ا حیث التفاتی فرد را به 

واسووطۀ توجووه بووه شوویء پدیوودار  شیء در آن قرار دارد، سازد. این ملزومووات در مرتبووۀ ثووانویِ حیووث التفوواتی و صوورفاا به 

  ، شووود ای از افووراد جزئووی حاصوول نمی دی ر، شناخت شل از طریق انتزاع ویژگی مشترشی از مکموعووه  بیان به شوند. نمی 

بلکه این امر جزئی است شه در وجود خود، ملزومات دی ر خوی ، ازجمله وجه اشتراو خود بووا موجووودات دی وور را  

 .سازد آشکار می 

رو  دهد و ازایوون عنوان یک انسان نشان می شود، اما خود را به عنوان فردی جزئی ظاهر می گوید شالیا  به ارسطو می 

گونووه شووه  ود در وجووود خووود ایسووتاده و خووود را آن بینیم«. این مثال بدان معناست شه هن امی شه یک موج ما شل را »می 

ای شووه موجووود،  گونووه دهوود  به دهندگی همواره در نسبت با موجودات دی ر رخ می شند، این خودنشان هست آشکار می 

دی ر، فهم اموور جزئووی، در بنیوواد خووود، فهووم   بیان به سازد. ای از اشیای دی ر نیز آشکار می خود را در ارتباط با مکموعه 

 .شند ای شه »هستی« نام دارد، درو می ای است شه آن را در زمینه گونه شیء به 

شود: »دانشی شووه  بنابراین از نظر هایدگر، ارسطو نیز بر این باور است شه هستی پیشاپی  و مقدم بر شیء ادراو می 

ابل دسووتیابی اسووت  به دنبال آن است، تنها در نارنوب »پدیدارشناسی« موجودات ق  φύσις ارسطو در اینکا در شتاب 

گونووه شووه هسووتند نشووان  ای باشند شه اصلاا بتوانند خووود را آن گونه شند شه نه موجوداتی باید به و این پرس  را مطرح می 

گیرد شووه از طریووق  ای مورد پرس  قرار می گونه زیرا در پدیدارشناسی، وجود انسان به .   (Brogan, 2005: 27)« دهند 

 .شان هم »دید« و هم »بازشناسی« شرد آن بتوان موجودات را در هستی 

شردن و دیدن نیزی است شه از پی  در منظر پایدار اسووت.  مشاهده به معنای قابل  «ἐπαγωγῆς» از نظر هایدگر،  

توووانیم  شند شووه بوورای مثووال، تنهووا هن ووامی می افلاطون دارد، بیان می   1وی در نظری شه پژواو عکیبی از نظریۀ »تذشر« 

 
(. همچ ین، در 365ص   ، 13۸۰ک د: »پژوهیدن و آموخ ن در حقیقت جز به یادآوردن نیست« )افلاطون،  بیان می  م ون افلاطون در رساطۀ   . 1

نحوی از انحاء خودِ برابری را کار اندازیم، باید به ک د: »ما پیش از آنکه بیی یم یا بش ویم یا حواس دیگر را به تصریح می   فایدون رساطۀ  

خواهد به ش اخ ه باشیم وگرنه ممکن نیست ب وانیم برابری محسوس را با خودِ برابری مقایسه ک یم، و دریابیم که برابری محسوس می 

 .( ۴۷5  ص  ، 13۸۰شود« )افلاطون،  خودِ برابری برسد وطی کامیاب نمی 
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بنووابراین دریافووت درختیووت نیازمنوود   ، اسایی شنیم شه پیشاپی  »درختیت« را در نظر داشته باشوویم یکایک درختان را شن 

انتزاع از امر جزئی نیست، بلکه عبارت است از فهم آن نیزی شه از پی  در منظر دیدگاه انسان پایوودار اسووت. بوور ایوون  

 .اسا ، استقرا در معنای رایج آن، نتیکۀ تطابق امر جزئی با امرِ پیشاپی  خودگشوده و پایدار است 

از نظوور او   «ἐπαγωγῆς» داند، ما را بووه نخسووتین معنووای وا ۀ ای می اینکه هایدگر فهم امر جزئی را نیازمند پیشینه 

عنوان امووری پیشووینی  در گووام نخسووت، نیووزی را بووه »ἐπαγωγῆς «بر این اسا ،   1« تأسیس » شود  یعنی  رهنمون می 

شند شه، به تعبیوور افلاطووون، ناشووی از بصوویرت و بیوون   ا شه حالتی را »تأسیس« می شند  به این معن تأسیس و گشوده می 

شند  موقعیتی معطوف را برای انسان »سووازمان«  است. این بین  یا شهود استقرایی، وضعیتی را در برابر انسان »باز« می 

دهوود. سووپس،  شند  موقعیتی شه در تمام این حالات، امری را برای انسان »در معرض دید« قرار می دهد و »برپا« می می 

  )Heidegger, 1999, p. 226.(شود می  2« در معنای دوم و رایج استقرا، آنچه دیده شده است، »تثبیت 

شوشد به یک اشکال مقدر پاسخ دهوود.  با توجه به غلبۀ تفکر علمی در زمان هایدگر، وی پس از بیان این مطلب می 

رو، دانشوومندان علوووم  شووود  ازایوون معمولاا استقرا به معنای نخست پذیرفته می شود شه در علم، اشکال از آنکا ناشی می 

ماننوود.  شوند و غالباا بووا آن بی انووه بوواقی می دنار تردید می  «ἐπαγωγῆς» تکربی نسبت به معنای موردنظر هایدگر از 

رو آن را  بینوود و ازایوون ، یعنی »مصادره بووه مطلوووب«، می    3petitio principiaیک دانشمند تکربی در این معنا، یک  

 .آمیز تلقی شند پندارد  حتی ممکن است آن را برای »تفکر تکربی« توهین قبول می غیرقابل 

، یعنی »اصل اولیووه«، اسووت   4petere principiumشند شه متعلقِ بین  و شهود، یک  هایدگر در پاسخ بیان می 

یورشووی   «ἐπαγωγῆς»تر،  شند. به تعبیوور دقیووق م فراهم می شه فلسفه با طرح آن، بستر و زمینۀ حمایتی لازم را برای عل 

تواند در درون مرزهای آن تعریف و مستقر شود و در سایۀ آن به فعالیووت خووود  گشاید و علم می است شه قلمرویی را می 

 .(Heidegger, 1999, p. 226) ادامه دهد 

 

 
1. constituting 

2. establishing 
3. pe·ti·tio prin·ci·pii (pə-ˈtē-tē-ˌō-(ˌ)priŋ-ˈki-pē-ˌē) 

4. peitere prin-ˈsi-pē-əm(prin-ˈsi-pē-ə) 
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بووا    آشووکارا شوشد معنای پدیدارشناسی را در اندیشۀ خود روشن شند  معنایی شووه  می   هس و و زهان هایدگر در شتاب  

و توجه به خاست اه یونووانی ایوون وا ه موورتب  اسووت. وی بووا بازگشووت بووه   ἐπαγωγῆς بحث او دربارۀ مفهوم ارسطو از 

 و معنووای  «  1νφαινόμενο»  دهد شه میووان آنچووه از مفهوووم یونووانی های یونانی وا ۀ »پدیدارشناسی«، نشان می ریشه 

 «2λογις »  ود، ارتباطی درونی وجود دارد ش مراد می. 

دهنده مکال دادن تا از جانب خودش دیده شود،  شند: »به خود نشان هایدگر معنای پدیدارشناسی را ننین تبیین می 

ترتیب، وی بووا  (. بوودین 133ص  ، 13۸6دهنده، خود را از جانووب خووود نشووان دهوود« )هایوودگر، گونه شه خودنشان به آن 

دهد تا ایوون اصووطلاح از درون سوواختار زبووانی و خاسووت اه یونووانی خووود،  تحلیل خودِ وا ۀ »پدیدارشناسی«، مکال می 

تشکیل شووده اسووت و   λόγοςو     φαινόμενονاز دو وا ۀ یونانیِ     phenomenologyمعنای  را آشکار شند. وا ۀ  

اصوولی پدیدارشناسووی دسووت   توان به معنای بنیادین آنها و درنتیکه، به معنای با بازگشت به معنای یونانی این دو وا ه می 

 .یافت 

، به معنای آن نیزی است شه خود را  «φαινόμενον» شند شه جزء نخست این وا ه، یعنی هایدگر خاطرنشان می 

نیووز   3φαντασθαι   دهد  یعنی خود را هویدا شردن، پیدای ، جلوه و ظهور، خودنمایی و آشکارشدن. فعوول نشان می 

است شه به معنای بووه نووور روز آوردن، در روشوونای روز آوردن و در معوورض روشوونایی قوورار دادن   φαινω 4 صورتی از 

، نیز دارای دو معناست. نخست، به معنای گفتار و زبان است  البتووه گفتووار در اینکووا  «λόγος» است. جزء دوم، یعنی 

 .هاست. معنای دوم آن نیز »عقل« است نیزی فراتر از صرف بیان وا ه 

اموووری هسووتند شووه    -شوووند در زبان یونانی برای اشاره به موجودات شووناخته می ،  5τάον τα  شه اغلب با -ها  پدیده 

شووود، مواجووه بودنوود. آنووان  توان آنها را آشکار شرد. یونانیان با مسئلۀ حف  بینشی حقیقی و اصیل از آنچه آشووکار می می 

 «φαινόμενον» رو، وا ۀ ای دی ر نشان دهند  ازایوون گونه توانند نیزی باشند، اما خود را به دریافتند شه موجودات می 

 
1. fainómenon 

2.  lógos 

3. phainesthai 

4. phonē 

5. ta onta 
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 .رسد شند یا به نظر می می    1دهد، تظاهر تواند به معنای نیزی باشد شه در ظاهر خود را نشان می می 

، وابسته به امکان آشکارگی است  یعنی تنها نیزی می هایدگر خاطرنشان می  توانوود تظوواهر شنوود  شند شه تظاهر، ذاتاا

نشووان    ، رو حتی در تظاهر و نمود، شه شیء خود را نیزی غیر از آنچه هست خود باشد. ازاین دادن  شه اساساا قادر به نشان 

 .دهد، همچنان امکان دسترسی حقیقی و اصیل به پدیده وجود دارد می 

«λόγος»  دادن  در این ترشیب، بی  از هر نیز به این معناست شووه عقوول بووه پدیووداری شووه در حووال بووروز و نشووان

گفتن در اینکا بوودین معناسووت شووه پدیوودار خووود را از  خوی  است، مکال دهد تا با پدیدارشنا  سخن ب وید. سخن 

دادن به آن نیزی است شه خووود را نشووان دهوود،  جانب خوی  آشکار سازد. بنابراین پدیدارشناسی به این معنا، رخصت 

 .دهد گونه شه خود را نشان می آن 

، به معنای تأویوول، اسووت  زیوورا  « ἑρμηνεύειν«2جد خاصیت به این تعبیر، وا  »λόγος «شند شه هایدگر بیان می 

توصیف دقیق یک نیز، خود نوعی تفسیر آن خواهد بود. بنابراین پدیدارشناسی در بنیاد خووود، رویکووردی هرمنوووتیکی  

بودن آگاهی، در اندیشۀ هایدگر جای خود را به گشووودگی  است. بر این مبنا، حیث التفاتی هوسرلی، با تأشید بر معطوف 

 .دهد متقابل انسان و جهان نسبت به یکدی ر می 

توور،  ای بوورای بازگردانوودن روش ششووف موجوووداتی بودنوود شووه پی  ترتیب، هایدگر و ارسطو هر دو درگیر پرو ه بدین 

دادند، پنهان و تحریف شده بودند. »هوور دو متفکوور  گونه شه خود را نشان می های نادرست، از آن واسطۀ تفاسیر و تلقی به 

تواننوود در آن  عنوان روشی حقیقووی شووه موجووودات می ند شه تنها با ارائۀ گزارشی از این ساختار ویژۀ موجودات، به دریافت 

 .(Brogan, 2005, p. 27) توان دسترسی واقعی به خود پدیده را بازیابی شرد باشند، می 

دهد: »آنچه در »ظهووورات« همووواره  تر قرار می پدیدارشناسی، خودآشکارگی این موجودات را در جای اهی رادیکال 

نشووان    -پردازی  هرننوود فووار  از مضوومون -پیشاپی  یا دوشادوش پدیداری شه بر وفوواق فهووم عامیانووه اسووت، خووود را 

دهندگی برسوود«  سان بووا التووزام بووه مضوومون، بووه خودنشووان پردازی قرار گیرد و بدین تواند موضوع مضمون دهد، می می 

 
 .نیست   خود که  دادن  نشان   چیزی  یه ی   ؛ هست  نیز  ریاکاری   مه ای  به   فارسی   زبان   در   . تظاهر 1

2. hermȇneuein 



   

 ر 

 نزد ارسطو   ἐπαγωγῆςمقایسۀ پدیدارشناسی هایدگر با تفسیر وی از  

230 

توان به وجود موجودات نزدیووک شوود و  راه و روشی است شه از طریق آن می (. پدیدارشناسی 126ص  ، 13۸6)هایدگر، 

حووال، از آنکووا  های پدیدارشناختی اسووت. بااین دهندگی موجودات، نقطۀ آغاز همۀ پژوه  آن را آشکار شرد. خودنشان 

اند، بایوود حرشتووی از تکربووۀ معمووولی  شند شه همواره بووه نحوووی تفسوویر شووده شه هستی خود را در موجوداتی آشکار می 

دهنده  نوبۀ خود، برای موجودِ خودنشووان سوی پدیدارشناسی وجود صورت گیرد. این حرشت، به خودمان از موجودات به 

 .دهد شند و وجود آن را در دستر  قرار می زمینه فراهم می 

ا مطوورح  گیوورد و ایوون پرسوو  ر عنوان موجوداتی متحرو در نظر می ارسطو تکربۀ معمولی از موجودات طبیعی را به 

 گونه نشان دهند، وجود آنها ن ونه باید باشدا شند شه اگر موجودات خود را بدین می 

های یونووانی ایوون وا ه و درو او از پدیدارشناسووی بوور اسووا  درو یونووانی از هسووتی،  تحلیوول هایوودگر از ریشووه 

دهد. شعار هوسرل برای بازگشت به »خود اشیا«، تحلیلی از بستر اسووتعلایی  پدیدارشناسی را در مسیر جدیدی قرار می 

سازد، ایکاد شرد. از نظر هوسرل، این تحلیوول، آگوواهی اسووتعلایی  لازم را شه امکان آشکارسازی موجودات را ممکن می 

شنوود،  بود و هدف این بود شه ساختار التفاتی آگاهی را آشکار شند شه نیسووتی و ن ووون ی آن نیووزی را شووه تکربووه می 

، هدف پدیدارشناسی بیشتر این است شه آنچه را شه قووبلاا خووود را نووه در سووو ه انسووانی،  شند. از نظر هایدگر تأسیس می 

گویوود:  بندی شند. همووانطور شووه ارسووطو می دهد، به وضوح بیان شند، به زبان بیاورد و صورت بلکه در خودش نشان می 

زیرا حال عقل در نفس مووا، در برابوور      نه در خود امور، بلکه در ما باشد (  λήθειαἀ»شاید علت دشواری شنونی )دیدن 

  ، 13۸4)ارسووطو، « ند، مانند نشمان خفاش در برابر روشنایی روز اسووت هست   نیزهایی شه در طبیعت از همه آشکارتر 

 (. 47ص 

، به درشی مقدماتی از هستی موجووودات  ἐπαγωγῆςپدیدارشناسانه است. او از طریق  ، بنابراین روش تفکر ارسطو 

او هنوز باید زمینه این درو را تفسیر شند، آشکار شند و به نمای  ب ذارد. »این همان نیووزی  یابد. با این حال، دست می 

انکام داد: »نخستین بحث منسووکم و متفکرانووه، بوور اسووا     « φύσιςهایدگر در شتاب »تفسیر   است شه ارسطو به گفته  

رسد از ارسووطو سرنشوومه  به نظر می  و  رسد ، از زمان تحقق فلسفه یونان به ما می φύσιςشیوه پرس  در باب حقیقت  

 . ( Brogan, 2005, p.29) « گیرد می 
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  بووا   ارتبوواط   در   را   موجووودات   ، ἐπαγωγῆς طریووق   از   انسووان   ، «φύσις »تفسیر   شتاب   در   ارسطو   از   هایدگر   تفسیر   به 

  شووه   یابوود رمی د   فوورد   طریق،   این   از .  آورد درمی   تکربه   به   است،   حاشم   آنها   بر   و   شند می   شنترل   را   آنها   شه  (  1αρχέ)  ای آرخه 

  متحوورو،   -موجووود   سوواختارِ   ایوون .  اسووت   شردن حرشت   در   وجودشان   نحوۀ   و   هستند   2κινούμενα  طبیعی،   موجودات 

 .است  شده  بنا   آن  بر   علمی  تحقیقات  تمامی  شه  است  فرضی پی  

 Posterior Analytics (99  در   وی .  داد   قوورار   توجووه   مورد   ارسطو   اندیشۀ   در   نیز   را   دی ری   نکتۀ   توان می   حال، بااین 

b20–21)  شووروع   نقطووۀ   یعنی   ابتدا،   پیشاپی    فرد   اینکه   م ر   است،   غیرممکن   اثبات   طریق   از   علمی   »معرفت :  گوید می  

  حوواشم  موجووودات  بر  شه  است  ای آرخه  به  نسبت  شلّی   بین    بر   مبتنی   3ιςΑἴσθησ  وی،   نظر   از .  بشناسد«   را   واسطه، بی 

 »ایوون :  شنوود می   بیووان  (b12 100) بعوود   صووفحۀ   در   ارسووطو   و، ر ازایوون .  شند می   فراهم   را   تکربه   و   مشاهده   امکان   و   است 

νοῦς    شه  است αρχέ  شند می  درو   را». 

 عنوان یووک شوول، مبتنووی بوور حرشووت از طریووق فهم موجووودات را بووه قصوود دارد پووی     φύσιςارسووطو در شتوواب  

ἐπαγωγῆς    شند شه انسان از طریق روشن شند. وی بیان می ἐπαγωγῆς   به درشی اولیه از هسووتی موجووودات دسووت

عنوان یک شل است و نه ادراو یووک موجووود جزئووی   موجودات به   نه مشاهده     ἐπαγωγῆςیابد. بنا بر نظر ارسطو،  می 

جووا  گیرد  دو شیوۀ دانسووتن را در یک بلکه راهی برای شناخت است شه میان دو شیوۀ ارتباط انسان با آنچه هست قرار می 

 .رسند به وحدت می نوعی، آن دو روش در آن  آورد و به گرد می 

شه جوووزف اونووز  توان مطالعۀ موجودات جزئی برای انتزاع شلیت از آنها دانست. ننان را نمی    ἐπαγωγῆςبنابراین  

 ,Owens) «ارسووطو وجووود نوودارد  [فلسفه و تفکر ]شند: »مفهوم انتزاع یک »شلی« یا »ماهیت« از جزئیات در  بیان می 

1951, p. 382).  با ἐπαγωγῆς شووه هسووت مشوواهده  شنیم، بلکووه هسووتی را ننان ، ما به بخشی از هسووتی نظوور نمووی

شنیم و هسووتی نیووز  عنوان امری ضروری مشاهده می ن ریم. بنابراین، هستی را به عنوان یک شل می شنیم  یعنی آن را به می 

 .دهد عنوان امری ضروری نشان می های مکرر ما با آن، خود را به در مواجهه 

 
1. arché 

2 . kinoúmena  

3. Aisthesis 
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دهوود شووه روش فلسووفی او پدیدارشناسووانه اسووت. وظیفووۀ  نشان می  ἐπαγωγῆς ارسطو به به نظر هایدگر، رویکرد  

هووا در  دهنوود، مووورد توجووه قوورار دهوود و مکووال دهوود تووا آن گونه شه خود را نشووان می فلسفه آن است شه موجودات را آن 

 گوید: رو، هایدگر در شتاب »راه من به پدیدارشناسی« می وجودشان دیده شوند. ازاین 

دهد، تفکری است شه در اصل بیشووتر  تکلی پدیدارها رخ می عنوان خودو آنچه برای پدیدارشناسیِ فعالیت آگاهی به 

عنوان نامسووتور بووودن آنچووه حاضوور  شود  به تلقی می  λήθειαἀ عنوان برای ارسطو و تمام تفکر یونانی و اگزیستانس به 

عنوان بین  پشتیبان اندیشه بازششووف  رشناختی به دهندگی . آنچه شه تحقیقات پدیدا آشکارش  خودنشان است  وجودو 

ویژگی اساسی تفکر یونانی  ( توان گفت حداقل می ) حدذاته نباشد، شند شه این امر اگر ویژگی فلسفه فی شردند، ثابت می 

  (Brogan, 2005, p. 30). است 

شند، ایوون  هن امی شه ارسطو با بیان این نکته شه حرشت، شیوۀ وجود موجودات طبیعی است، بحث خود را آغاز می 

در   λόγος بخواهی و تصادفی نیست  زیوورا روش تفکوور ارسووطو پدیدارشناسووانه اسووت. او بووه نقوو  مناسووب دل   ، آغاز 

دهند، بفهمد و مکال دهد تووا  گونه شه خود را نشان می برد. وظیفۀ او این است شه موجودات را آن ها پی می مطالعۀ پدیده 

 .آنها در وجودشان آشکار شوند 

دهوود موضوووع،  هن ووامی شووه وی اجووازه می   ، یابوود تری می اهمیت عمیق   φύσιςین قاعدۀ اولیه در طرح ارسطو در  ا 

معنووا   ἐπαγωγῆς از طریووق   ، خووود   ، ، در جریان پژوه  آشووکار شووود. بووه ایوون معنووا، فوسوویس φύσις یعنی معنای 

تشووخیص دهوود   ἐπαγωγῆς ایوون اسووت شووه از طریووق  φύσις شود  زیرا نقطۀ آغووازین پووژوه  ارسووطو دربووارۀ می 

 .گیرند در وجود خود شکل می  κινησις واسطۀ موجودات طبیعی به 

جنب  و حرشت، شیوۀ وجود موجودات طبیعی است. جنووب ، »پدیووداری« اسووت شووه در جریووان ایوون پووژوه ،  

 .شند فراهم می    φύσιςتر،  شناختی طبیعت یا، به تعبیر دقیق فردی به فهم هستی دسترسی منحصربه 

شنوود. وی از قووول ارسووطو  اشوواره می  ἐπαγωγῆς نندین صفحه بعد، بار دی ر به  φύσις شتاب تفسیر   هایدگر در 

شنوود شووه  هست، بیهوده است« و برای فهم بهتر این جمله تصووریح می  φύσις شند شه »تلاش برای اثبات اینکه بیان می 
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غیرقابوول اثبووات بوواقی    2« عنوان هسووتی بووه   φύσις« و » φύσις1»هسووتیِ  بیهوده است.  (  اثبات (»در واقع شل این تعهد  

 ( و ظهور پیدا شرده ) در فضای باز ایستاده   φύσις نیازی به اثبات ندارد  هرشکا هستومندی از  «φύσις» مانند، زیرا می 

 :Heidegger, 1999). «خود را نشان داده و در معرض دید قرار گرفته اسووت (  از آن هستومند ) تر  پی     φύσιςباشد،  

 .همواره پی  از متعلقات ، خود را متکلی و در برابر ما آشکار شرده است    φύσιςبنابراین   (240

شننوود، در بهتوورین  به نظر هایدگر، در توصیف شسانی شه همچنان ننین دلیلی را مطالبه و برای شسب آن توولاش می 

بینند، توجهی ندارنوود  بووه تعبیوور دی وور، آنووان فاقوود نشوومی  می  )از موجودات (تر توان گفت شه به آنچه پی  حالت می 

شنوود شووه آنچووه  گیرد، ضروری است. وی بیان می تر از هستندگانِ در معرض دید قرار می هستند شه برای دیدن آنچه پی  

ایستد و خووود  تر از متعلقات  در فراروی دید می دی ر، هر نیزی شه پی   به بیان شند یا پیشاپیِ  هر نیزی رخ عیان می 

گونه شه هنر در همووۀ آثووار  دهد، همان شه تاریخ خود را در همۀ رویدادهای تاریخی نشان می گونه دهد، همان را نشان می 

در   φύσις گونووه شووه شووود، سوورانکام همان گونه شه زندگی در همۀ موجودات زنده ظوواهر می هنری حضور دارد و همان 

عنوان  شووود  بلکووه همووواره بووه عنوان امری مستقل درو می ندرت به سختی و به شند، به رخ عیان می  φύσις ὄντα تمام 

 .شود سادگی نادیده گرفته می نوعی تحریف شده و به رو به شود و ازاین می   درنظر ای صرف  ضمیمه 

اهمیووت  شننوود، نبایوود آن را انتزاعووی صوورف و درنتیکووه شم دهد شه شسانی شووه آن را درو می وی در ادامه هشدار می 

از موجووودات   ها شند، یعنی هستیِ یک هستنده، نیزی نیسووت شووه بعوود . آنچه پیشاپیِ  هر نیزی رخ عیان می بپندارند 

عنوان  انتزاع شود یا از طریق تأمل درونی در دستر  متفکر قرار گیرد. هایدگر در اینکا انتزاع عقلی و تأموول درونووی را بووه 

 شنوودا اینکاسووت شووه هووا می شنوود. امووا وی نووه روشووی را جووای زین ایوون روش رد می  φύσις هووایی بوورای درو روش 

ἐπαγωγῆς    شند عنوان یک روش معرفی می را به. 

(  و لووذا  (شود، اما هنوووز درو نشووده، دیده می ( از متعلّقات  ) روش رسیدن به آنچه پیشاپی     شند هایدگر تأشید می 

 ازاین بووه آن اشوواره شووردیم، یعنووی سوووی« اسووت شووه پووی  نمووودن به سووازی شووده، همانووا »ره بسوویار شمتوور مفهوم 

«ἐπαγωγῆς»».    شند شه در نظر ارسطو،  وی بیان میἐπαγωγῆς    دارد فراروی خود  نیزی است شه ما را وامی

 
1. Being of φύσις 

2. φύσις as Being 
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حووال  سازد به نیووزی شووه خودمووان نیسووتیم، بووه نیووزی دور شووه بااین ما را قادر می  ἐπαγωγῆς را تا دوردست ببینیم  

انوودازد و یووا در برابوور  شه در دستر  ماست یا در گوش مووا طنووین می ( دی ری (تر از هر نیز ترین است، »نزدیک نزدیک 

 .نشمان ما نهفته است، تقرب بکوییم 

ترین و در عین حووال دورتوورین را نادیووده ن یووریم، بایوود فراتوور از اموور  شند: »برای اینکه آن نزدیک وی خاطرنشان می 

و محقووق    ممکوون  ἐπαγωγῆς ایوون موقعیووت تنهووا بووا  (Brogan, 2005, p. 30). م« آشکار و »اموور واقعووی« بایسووتی 

شند انسانی شه در این موقعیت قوورار گرفتووه اسووت، »بووه معنووای واقعووی  آور ادعا می شود. هایدگر در موضعی ش فت می 

های زندگی، در حقیقت بووه  عنوان دغدغه هایی شه به او در این لحظه از زندگی و تمام واقعیت   1«. است  ایستاده شلمه برون 

 (Brogan, 2005, p. 241). ایستاده است پناه اهی برای فرار طولانی از هستی تبدیل شده بودند، برون 

توانوود ننووین نیووزی را تشووخیص دهوود، ماننوود موورد  شند شه شسی شه نمی نهایت، هایدگر از قول ارسطو بیان می  در 

 .شند ها تلاش می هایی شه شنیده است، برای شناسایی رنگ شند شه با استدلال دربارۀ نام رنگ نابینایی زندگی می 

 
1. ex-sistent 
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 گیری جه تی ن 

 و پدیدارشناسی هر دو در نظر هایدگر یک نوع روش هستند.   ἐπαγωγῆςبا توجه به آنچه گذشت، مشخص شد شه 

را   ἐπαγωγῆς« وا ۀ دربار  هس و و هومو  فو یس در ک اط یعیایاس ار اا و شه گذشت هایدگر در شتاب » ننان 

شند شه انسان را به امری پیشینی نسبت به هستندگان، یعنی خووود هسووتی،  عنوان یک معطوف بودگی خاص تفسیر می به 

موقعیتی پیشاتکربی است شه با یورش به قلمرویی شه همان وجود و هسووتی   ἐπαγωγῆςشود. در نظر وی رهنمون می 

شود  وی در ادامه و طی نندین صفحه اصطلاحات و وا گووان یونووانی موووردنظر خووود در مووتن فیزیووک  است تبیین می 

اسووت  امووا وی در ایوون    تفسیر شوورده   ἐπαγωγῆςها را به با استفاده از روش  شند شه آن ی دهد، ادعا م ارسطو را شرح می 

شه در تعریف استقرا آمده، نپرداخته است. پس نووه نیووزی آن را  عنوان به مشاهدۀ اجزاء جزئی ننان هیچ تفاسیر خود به 

به استقراء شهودی تبدیل شرده استا پاسخ هایدگر این است شه ما با گشایشی شه در متن فیزیک ارسطو ایکوواد شووردیم  

 یابیم. اند دی ر دست و سایر اصطلاحاتی شه موردبررسی قرارگرفته   φύσιςتوانستیم به فهمی از 

را   ἐπαγωγῆς ، وا ۀ هس و و هومو  فو یس در ک اط یعیایاس ار اا و   دربار   » شه گذشت، هایدگر در شتاب ننان 

د شه انسان را به امری پیشینی نسبت به هستندگان، یعنی خودِ هسووتی،  شن بودگی خاص تفسیر می عنوان نوعی معطوف به 

موقعیتی پیشاتکربی است شه با گشودن قلمرویی شه همان وجود و هسووتی     ἐπαγωγῆςشود. از نظر وی،  رهنمون می 

 .شود است، تبیین می 

ارسووطو شوورح    فیزیااک هایدگر در ادامه و طی نندین صفحه، اصطلاحات و وا گان یونانی موردنظر خود را در متن 

وجووه بووه  هیچ اما در این تفاسوویر، به   ، تفسیر شرده است  ἐπαγωγῆς   شند شه آنها را با استفاده از روش دهد و ادعا می می 

پردازد. پس نووه نیووزی ایوون روش را بووه اسووتقرای  گونه شه در تعریف استقرا آمده است، نمی مشاهدۀ اجزای جزئی، آن 

 شندا شهودی تبدیل می 

و دی وور   φύσις ارسطو ایکاد شردیم، توانستیم به فهمی از   فیزیک ایدگر این است شه با گشایشی شه در متن  پاسخ ه 

 اصطلاحات مورد بررسی دست یابیم.  

 گشودگی، تأسیس، گشودن وضعیت و برپا شردن موقعیت، اصطلاحاتی هسووتند شووه هایوودگر بارهووا در تفسوویر وا ۀ 



   

 ر 

 نزد ارسطو   ἐπαγωγῆςمقایسۀ پدیدارشناسی هایدگر با تفسیر وی از  

236 

ἐπαγωγῆς   و دی وور    هس و و زهااان اما همین اصطلاحات برای تبیین پدیدارشناسی نیز در شتاب    گیرد، بهره می از آنها

از اصووطلاحاتی اسووت شووه بووه نظوور   پوور شووناختی وی، عنوان روش هستی اند. پدیدارشناسی هایدگر، به شار رفته آثار او به 

،  «λόγος»،  « رسوود قوودر مشووترو همووۀ آنهووا، حووالتی اسووت شووه هایوودگر از آن بووا مفوواهیمی همچووون »پدیوودار می 

 .شند جهان یاد می  -در   -پدیدارشناسی«، »هرمنوتیک« و »حیث التفاتی« به معنای بودن » 

دی وور،   بیان بووه شناسووی اسووت. از نظر هایدگر، پدیدارشناسی روشی برای پرداختن به موضوع فلسووفه، یعنووی هستی 

 .سوی هستی و راهی برای آشکارشدن آن است گشودنی به   ، پدیدارشناسی 

بوورای هایوودگر نوووعی روش هسووتند. در نظوور وی  و پدیدارشناسی هر دو   ἐπαγωγῆςرسد بر این اسا  به نظر می 

از هرگونه اطلاعات فلسفی خالی است، به همان اندازه نیووز پدیدارشناسووی تهووی از هرگونووه    ἐπαγωγῆςقدر شه  همان 

خود دارند. هایوودگر در  بودگی را در سرشت  ان یز، نوعی معطوف تفکر است. در عوض هر دو روش در اشتراشی اعکاب 

تر بووه نظوور  دانوود. بووا ن وواهی دقیووق هایی برای تقرّب بووه هسووتی می صورت مشابهی هر دو را راه توصیف این دو روش به 

سوووی هسووتی اسووت  بنووابراین  رسد سرشت این دو روش یکتاست و آن گشای ، رهنمون بودن و معطوووف بووودن به می 

ریشووه در ن وواه وی بووه    ἐπαγωγῆς    توووان اظهووار داشووت شووه دیوودگاه هایوودگر دربووارۀ اسووتقراء شووهودی یووا همووان می 

شناسد و بر این اسا  آثار او  عنوان یک پدیدارشنا  می دارد. در حقیقت وی ارسطو را نیز به پدیدارشناسی هرمنوتیکی  

بوورای   اصوویلی  همچنین هایدگر این دو روش را )شه اموووری واحوود هسووتند( روش   دهد. را مورد بررسی و تفسیر قرار می 

 . عنوان دازاین، اگزیستانس خود را شکوفا شند شمارد شه بتواند از طریق آن به انسان برمی 

و پدیدارشناسی، هر دو، برای هایدگر نوعی روش هستند. از نظوور وی،   ἐπαγωγῆς رسد بر این اسا ، به نظر می 

تهووی    ، خالی است، پدیدارشناسی نیز از هرگونه تفکوور پیشووینی   ، از هرگونه اطلاعات فلسفی    ἐπαγωγῆς قدر شه همان 

بودگی را در سرشووت خووود دارنوود. هایوودگر در  است. در عوض، هر دو روش، در اشتراشی درخور توجه، نوعی معطوف 

 .داند هایی برای تقرّب به هستی می ای مشابه، هر دو را راه گونه توصیف این دو روش، به 

بووودن و  واحوود اسووت و هوور دو بوور گشووودن، رهنمون  ، رسوود سرشووت ایوون دو روش تر، بووه نظوور می با ن اهی دقیووق 

   دیدگاه هایوودگر دربووارۀ اسووتقرای شووهودی، یووا همووان   گفت توان  سوی هستی دلالت دارند. بنابراین می بودن به معطوف 



 1404و زمستان     ز ییپا  ستم، ی ب  ۀ سال دهم، شمار 

 

 237 

ἐπαγωγῆς عنوان  ، در تلقووی وی از پدیدارشناسووی هرمنوووتیکی ریشووه دارد. در حقیقووت، وی ارسووطو را نیووز بووه

 .دهد شناسد و بر همین اسا ، آثار او را مورد بررسی و تفسیر قرار می پدیدارشنا  می 

داند تووا بتوانوود  هایی اصیل برای انسان می روش   -شه در بنیاد، اموری واحد هستند -همچنین هایدگر این دو روش را 

 .از طریق آنها، در مقام دازاین، اگزیستانس خود را شکوفا شند 
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