
New Intellectual Research, Vol 11, No 21, Spring & Summer 2026 

 

  

 241 

 

 

Research Article 

Received:2024/05/13  Revised:2024/11/11  Accepted:2025/03/02  Online Publication:2026/09/22 
 

Ali Fathi 

 M.A. Student, University of Tehran 

Mostafa Ramezani 

 Assistant Professor, University of Tehran 

 

Justification of Plurality from the Perspective of Spinoza and Leibniz 

 

Extended Abstract 

The relationship between unity and multiplicity is a fundamental philosophical 

problem addressed differently by Spinoza and Leibniz. This study examines how 

each philosopher explains multiplicity and clarifies the relationship between 

substance, unity, and plurality in their metaphysical systems. Its central question is 

whether multiplicity ultimately reduces to a fundamental unity in both philosophies 

or whether Leibniz, unlike Spinoza, recognizes the independent reality of multiple 

substances. To answer this question, the study investigates their conceptions of 

substance, the number of substances, and the ontological and epistemological 

principles underlying their explanations of multiplicity. 
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This study adopts a comparative-critical approach based on library research. It 

examines Spinoza’s definition of substance, his argument for the existence of a 

single infinite substance, the relationship between this substance and multiplicity, 

and the distinction between Natura Naturans and Natura Naturata. It also considers 

the role of different levels of knowledge in the perception of plurality. 

Subsequently, it analyzes Leibniz’s rejection of extension as the fundamental 

constituent of matter, his conception of bodily substance, and his theory of monads, 

focusing on their simplicity, windowlessness, perception, reflection, and appetition. 

Finally, the two philosophers’ accounts of the reality of multiplicity and the role of 

perception in explaining plurality are compared. 

Spinoza’s definition of substance leads him to reject the possibility of multiple 

substances. Substance exists in itself and is conceived through itself, requiring 

neither an external cause nor anything else for its conception. Since a substance 

cannot be finite, only one infinite substance can exist. Spinoza identifies this 

substance with God or Nature. Finite beings are therefore not independent 

substances but modes or determinations of the one infinite substance. Consequently, 

multiplicity does not possess independent substantial existence; it ultimately derives 

from the unity of the infinite substance. 

Spinoza’s epistemology further explains why human beings perceive 

multiplicity. He distinguishes three levels of knowledge: imagination, reason, and 

intuitive knowledge. Imagination produces incomplete and confused representations 

through the body’s interaction with external objects, leading individuals to perceive 

things as separate entities. By contrast, intuitive knowledge understands things in 

their relationship with God and the infinite substance. From this perspective, the 

perception of independent entities reflects, to a considerable extent, the limitations 

of human cognition. As knowledge becomes more adequate, the unity underlying 

apparently distinct things becomes clearer. 

Leibniz, by contrast, rejects extension and composite bodies as the ultimate 

constituents of reality because everything extended is divisible. Genuine substances 
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must therefore be simple and indivisible. He identifies these fundamental realities as 

monads, which are non-extended, partless, and innumerable. Unlike Spinoza, 

Leibniz recognizes a genuine plurality of substances, maintaining that multiplicity 

itself is not illusory, even though bodily substance cannot serve as the ultimate 

foundation of reality. 

Monads differ through their internal states, particularly their degrees of 

perception and appetition. Although they have no windows through which external 

influences can enter, their perceptions correspond through the doctrine of pre-

established harmony. Differences in perception explain how diverse beings and 

bodies appear to human observers. Human beings perceive corporeal things because 

their understanding of the underlying monads remains obscure and limited. God, 

possessing complete perception, apprehends reality differently. Perception thus 

plays a dual role in Leibniz’s philosophy: it distinguishes individual monads and 

explains the appearance of multiplicity to finite minds. 

The comparison reveals that both philosophers employ epistemological 

considerations to explain the relationship between unity and multiplicity, but their 

ontological conclusions differ fundamentally. Spinoza maintains that only one 

infinite substance exists and that finite beings are its modes. The perception of 

things as independent entities results partly from inadequate knowledge. Leibniz, 

however, regards reality as consisting of infinitely many distinct monads and 

explains their differences through their internal perceptual states. 

The central distinction concerns the status of multiplicity itself. For Spinoza, 

multiplicity ultimately returns to the unity of substance, Nature, and God. For 

Leibniz, the plurality of monads is real, although corporeal diversity reflects the 

limitations of human perception. Thus, while both thinkers emphasize the 

importance of cognition in understanding multiplicity, Spinoza subordinates 

plurality to one infinite substance, whereas Leibniz accommodates an infinite 

plurality of substances within a unified metaphysical order. 

Keywords: Spinoza, Leibniz, substance, monad, justification of multiplicity. 
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 پژوهشیالۀ  مق 

                                                                                  1علی فتحی                                                                                                                  
 نیتس توجیه کثرات از دیدگاه اسپینوزا و لایب            2مصطفی رمضانی                                             

 06/1405/ 31  تاریخ انتشار آنلاین:       1403/ 12/ 12 تاریخ پذیرش:       1403/ 08/ 21تاریخ اصلاح:         1403/ 24/02  تاریخ دریافت: 

                    چکیده                                                                                                                         
ها  فلسدد ا همددواره  هددن   ترین پرسدد  عنوان یکددا از بنیدداد  نسبت میان وحدددت و کثددرت، از دیربدداز تددا کنددون، بدده 

عنوان دو تددن از فیلسددوفان   نیتس، بدده اندیشمندان و فلاس ه را به خود مشغول داشته است. در این میان، اسددپینوزا و لایددب 
رو، بددا رو    معضددل  کهددن بیابنددد. پددشوه   پددی   اند پاسخا درخور برا  ایددن گرا   پسادکارتا، کوشیده برجستۀ عقل 

ا  کدده خداونددد نهمددان  گوندده انگاراندده اسددت  به دهد رویکرد  اسپینوزا به مسئلۀ جوهر، یگانه انتقاد ، نشان ما -تطبیقا 
داند و دیگر کثرات را فاقد  وجود  حقیقا و مستقل و جلوات  آن حقیقددت  واحددد  طبیعت( را تنها جوهر  نامتناها  عالم ما 

جویددد و معتقددد اسددت اگددر آدمددا از سددط  ت ددورات  شمارد. و  ریشۀ پندار کثرت را در نقص ادراک انسان ما برما 
نیتس با ن ا امتداد از  در سو  دیگر، لایب  .خیالا فراتر رود و به شهود  عقلا نائل آید، جز خداوند، چیز  نخواهد دید 

عنوان جوهر فرد  و حقیقا معرفددا  و در مقابل، »موناد« را به   تابد اوصاف اشیا  جسمانا، وجود جوهر ماد  را برما 
گیددرد  بددا  گرایا قرار ما داند و از این جهت، آشکارا در موضع  کثرت کند. او مونادها را جواهر  نامتناها و متکثر ما ما 

انگار  اسپینوزا( سددازگار و  کند، با وحدت  ازلا نحتا با وجود  نقدها  تند  بر یگانه این حال، کثرتا که او ترسیم ما 
جهان، سددیما  تبدداین و تکثددر  نیتس، هرچند جهان از مونادها تشکیل شددده، امددا آنهدده بدده باور لایب جمع است. به قابل 
شددود انسددان، مونادهددا را در  بخشد، چیز  جز ت اوت درجات ادراکا خود مونادها نیست. همهنین آنهه سددبب ما ما 

عیددار، تنهددا  علت برخددوردار  از ادراکددا تمام رو خداوند، به  نادهاست  و از همین هیئت اجسام ببیند، نق ان ادراک مو 
 .کند صورت اجسام مشاهده نما یابد و هرگز همهون انسان، آنها را به مونادها را درما 

 . نیتس، جوهر، موناد، توجیه کثرات اسپینوزا، لایب  واژگان کلیدی: 

 
 ali.fathi@ut.ac.ir                                                                                                    استادیار دانشکده الهیات دانشگاه تهران. .    1
 farajireza25@pnu.ac.ir                                        . دانشجو  کارشناسا ارشد دانشگاه الهیات دانشگاه تهران   .  2

ا علمدد  ۀ«. ف ددلنام نیتستوجیه کثرات از دیدددگاه اسددپینوزا و لایددب(. »1404ن  .  رمضانا، م ط اعلا،  فتحا  :مقاله  نیا  به  تناداس
                            .243-270. صص 21س. نینو اعقل  هاپشوه  اپشوهش

         nir.2025.69064.1450/10.22081                                            ناشر: پشوهشگاه علوم و فرهنگ اسلاما  
                                                                                                 نویسندگان دارنده حق مؤلف مقاله خود بدون محدودیت هستند.          

 

https://doi.org/10.22081/nir.2025.69064.1450
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 بیان مسئله 

هددر   اشاره کرد. دغدغدده  (  171۶–1۶4۶نیتس ن لایب و  (  1۶77–1۶32اسپینوزا ن توان به  ترین فیلسوفان دکارتا ما از مهم 

یک از این دو فیلسوف، توصیف و تبیین جهان هستا بود  هرچنددد تبیددین جهددان در نسددام فلسدد ا هددر یددک، صددورتا  

سددتا اسددت.  ترین مسائل مطرح در این دوران، چگونگا توجیدده کثددرات در جهددان ه فرد داشت. یکا از مهم منح ربه 

نیتس، ممکددن  ها  اسپینوزا و لایب شود که توجه کنیم در نخستین مواجهه با اندیشه اهمیت این مسئله زمانا آشکار ما 

ند. اسپینوزا بددر اسدداس سدداختار  هست کثرات قائل   انگار  درباره  است چنین به نسر آید که هر دو فیلسوف به نوعا وحدت 

  خود، تنها به وجود یک جددوهر نامتندداها بدداور دارد  از سددو  دیگددر، در نگدداه نخسددت، ممکددن اسددت دربدداره    اندیشه  

انددد، بدده امددر  واحددد  تشددکیل یافته   مونادهاا کثرات را، از آنجددا کدده از    توان همه  نیتس نیز چنین ت ور شود که ما لایب 

 .بازگرداند 

مددر  واحددد اسددت کدده تنهددا در  نیتس در نهایددت ا شود که آیا مق ود اسپینوزا و لایب رو، این پرس  مطرح ما ازاین 

قالب ال اظ مت اوت بیان شده، یا آنکه مراد هر یددک بددا دیگددر  ت دداوت اساسددا داردس بدده دیگددر سددخن، آیددا اسددپینوزا و  

نیتس، بددرخلاف اسددپینوزا، بدده تعدددد جددواهر بدداور داردس  کاهند، یا آنکه لایب نیتس کثرات را به یک جوهر فرو ما لایب 

شود این است که هر یک از این دو اندیشمند، کثرات موجود در جهان هستا را بر  پرس  دیگر  که در ادامه مطرح ما 

 کنندس اساس مبانا فلس ا خود چگونه توجیه ما 

ها، نحددوه توجیدده کثددرات در  در این نوشتار، پس از بررسا دیدگاه این دو فیلسوف درباره جوهر و تعدد یا وحدت آن 

 .دیدگاه بررسا و مقایسه خواهد شد نسام فکر  آنان و نسبت میان این دو 

 اسپینوزا  نزد   جوهر . 1

ها  فلس ا اسپینوزا این است که در عالم هستا، تنها یک جوهر نامتناها وجود دارد کدده و  آن  ترین اندیشه از برجسته 

(. امددا اساسدداه م هددوم »جددوهر« نددزد اسددپینوزا بدده چدده  2۶1ص  ، 13۸۸داند نکاپلسددتون، را »طبیعت« یا »خداوند« ما 

 کندس معناست و و  آن را چگونه تعریف ما 

،  137۶«ناسددپینوزا، شتتود فی نفسه وجود داشتت ه و فسفستته نصتت  ی تتو   ی اسپینوزا،امر  است که »   جوهر در اندیشه  
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( و بن سه بودن ت ور بدین معناست که ت ور آن متوقف بر ت ور امر دیگر  نیست.او بر این عقیده اسددت امددر   4ص 

ت،ممکن نیست دارا  علت خارجا باشد،بنابر این جوهر چیز  است کدده اسددپینوزا آن را علددت  که ت ور آن بن سه اس 

(.نتیجدده آنکدده جددوهر بدده عقیددده  272ص ،  13۸۸خود دانسته و در تبیین آن نیاز  به علتددا خددارجا نداردنکاپلسددتون، 

اسپینوزا،امر  قائم به  ات است و نه برا  وجود و نه برا  ص ات و تعینات خوی ،به علت خارجا نیاز ندارد.چنانکدده  

 تواند برا  جوهر م داق قرار گیرد،خداوند است. شود،تنها موجود  که نزد اسپینوزا ما در ادامه مشاهده ما 

  ، 137۶شددود« ناسددپینوزا، ن سه وجود داشته و بن سدده نیددز ت ددور ما اسپینوزا، امر  است که »فا  جوهر در اندیشه  

است امر  کدده    معتقد است که ت ور آن متوقف بر ت ور امر دیگر  نیست. و   (. »بن سیه« بودن ت ور بدان معن 4ص 

چیز  است کدده اسددپینوزا آن را علددت خددود   ، بنابراین جوهر  ، تواند دارا  علت خارجا باشد ت ور آن بن سه باشد، نما 

 .( 272ص  ، 13۸۸داند و در تبیین آن به فرض علتا خارجا نیاز  ندارد نکاپلستون،  ما 

اسپینوزا، امر  قائم به  ات اسددت و ندده بددرا  وجددود و ندده بددرا  صدد ات و تعینددات   بر این اساس، جوهر در اندیشه  

توانددد م ددداق  که در ادامه خواهد آمد، تنهددا موجددود  کدده نددزد اسددپینوزا ما خوی ، به علت خارجا نیاز ندارد. چنان 

 .جوهر قرار گیرد، خداوند است 

 عدم تناهی جوهر نزد اسپینوزا .  2

جددوهر  دیگددر از همددان طبیعددت و دارا  همددان   وسیله  ا معتقد است تناها جوهر مستلزم آن است که جوهر به اسپینوز 

ص ت محدود شود  حال آنکه وجود دو یا چند جوهر که واجد یک ص ت باشند، ممکن نیست  زیددرا اگددر دو یددا چنددد  

جوهر دارا  یک ص ت مشترک وجود داشته باشند، باید از یکدیگر متمایز باشند و این تمایز مستلزم آن است که واجددد  

 .( 272ص  ، 13۸۸ص ات مت اوتا باشند نکاپلستون،  

م  ات یددک جددوهر  البته باید توجه داشت که »ص ت« از دیدگاه اسپینوزا »امر  است کدده عقددل آن را بدده  عنوان مقددو 

ا  صدد ات یکسددان باشددند، بایددد  (. با توجه به این تعریف، اگر دو جددوهر دار 5ص   ، 137۶نماید« ناسپینوزا،  ادراک ما 

توان آنها را دو جوهر یا دو  ات متمایز از یکدیگر دانست  زیرا تمایز نهددادن میددان  واجد یک  ات باشند و در نتیجه، نما 

معناست. بنابراین اگر وجود دو یا چند جوهر دارا  ص ت مشترک ممتنع باشد، امکددان محدددود  یک  ات و خود آن، با 
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 .اند رو جواهر ضرورتاه نامتناها یا متناها بودن جوهر نیز منت ا خواهد بود  ازاین 

 متناهی وحدت جوهر نا .  3

ند. حال باید توجدده داشددت  هست  توانند متناها باشند و ضرورتاه نامتناها اسپینوزا، جواهر نما  که گذشت، به عقیده  چنان 

د داشته باشددد  زیددرا نامتندداها بددودن جددواهر بددا  که اگر جواهر امور  نامتناها باشند، ضرورتاه باید تنها یک جوهر وجو 

. توضی  آنکه وجود دو موجود نامتناها ممکن نیست  زیرا وجود دو موجود نامتناها مسددتلزم آن  دارد تعدد آنها تناقض 

است که یکا دیگر  را محدود کند و در نتیجه، آن را متناها سازد. بنابراین، جددوهر نامتندداها، واحددد اسددت و در ایددن  

 .ماند صورت، مجالا برا  وجود جوهر دیگر  باقا نما 

توان استدلالا برا  اثبات وحدت جوهر نامتناها، کدده اسددپینوزا  با کنار هم قرار دادن برخا از سخنان اسپینوزا، ما 

 :نامد، ارائه کرد. این مقدمات به شرح زیر است آن را »طبیعت« یا »خداوند« ما 

 ات آنهاست  یعنا اگر گ ته شود دو جوهر وجود دارد، مددلاک تمددایز آنهددا  ص  واسطه  تمایز جواهر به : اول  مقدمه  

باید به ص اتشان بازگردد و این ص ات باید از یکدیگر مت اوت باشند تددا بتددوان وجددود دو موجددود متمددایز از یکدددیگر را  

رو، اگر دو جوهر وجود داشته باشند که از ص ات یکسانا برخددوردار باشددند،  (. ازاین 15  ص  ، 137۶اسپینوزا، پذیرفت ن 

شود که در حقیقت دو جوهر متمایز از یکدیگر نیستند  به دیگر سخن، با فددرض دو جددوهر دارا  صدد ات  مشخص ما 

 .شود که اساساه دو جوهر وجود ندارد، بلکه آن دو، جوهر  واحدند یکسان، معلوم ما 

د کننددد  یعنددا بددرا  مثددال، جسددم تنهددا  توانند یکدیگر را محدددو تنها امور  که از سنخ واحدند، ما  م: دو   مقدمه  

  ص   ، 137۶اسددپینوزا،  فکر محدود گددردد ن   وسیله  تواند به گونه که فکر تنها ما جسم محدود شود، همان   وسیله  تواند به ما 

فکر، که از ص ات خداوند است، تبیین و محدود شددود و بددرعکس نیددز چنددین   وسیله  تواند به (. بنابراین، جسم نما 2-4

 .امر  ممکن نیست 

هر جوهر  ضرورتاه نامتناها اسددت  زیددرا طبیعددت جددوهر، مقتضددا وجددود ضددرور  آن اسددت و    : سووم  مقدمه  

وسیله جددوهر   آید که به رو، هر جوهر  باید وجود داشته باشد. اکنون اگر جوهر  را متناها فرض کنیم، لازم ما ازاین 

طبیعت برخوردار باشد، خود نیز جددوهر و دارا  وجددود    دیگر محدود شود. اما محدودکننده آن، از آنجا که باید از همان 
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کدده در مقدمدده  شددوند  حددال آنکدده، چنان ضرور  خواهد بود. در نتیجه، دو جوهر با طبیعت و ص ت واحددد فددرض ما 

توانددد متندداها باشددد و هددر  نخست بیان شد، وجود دو جوهر با ص ت واحد ممکن نیست. بنابراین، هیچ جوهر  نما 

 .( 1۸ ص  ، 137۶اسپینوزا،  جوهر  ضرورتاه نامتناها است ن 

توان صدد تا را  جوهر نامتناها موجود  است که از ص ات نامتناها قوام یافته است. بنابراین نما : چهارم  مقدمه  

ت ور کرد که جوهر نامتناها فاقد آن باشد  زیرا هر ص تا که قابل ت ددور باشددد، جددوهر نامتندداها نیددز بایددد واجددد آن  

ق ود از خداوند موجود  است مطلقاه نامتناها، یعنا جوهر  است متقوم از صدد ات نامتندداها کدده  رو »م باشد. ازاین 

 .( 7 ص  ، 137۶اسپینوزا،  هر یک از آنها مبین  ات ازلا و نامتناها است« ن 

اگر جوهر  غیر از جوهر نامتناها، یعنا خداوند، فددرض شددود، بایددد از طریددق برخددا از صدد ات  : پنجم  مقدمه  

ص ات نامتناها است. بنابراین در فرض وجود هر جددوهر دیگددر ،   خداوند تبیین شود  زیرا جوهر نامتناها واجد همه  

این امر، فرض دو جددوهر   ( و لازمه  2۸ ص  ، 137۶اسپینوزا، برا  تبیین آن باید از اوصاف جوهر نامتناها است اده کرد ن 

 .( 20  ص   ، 137۶اسپینوزا،  با طبیعت واحد است که محال خواهد بود ن 

متناها که همان خداوند و یا طبعیت است، جددوهر دیگددر  وجددود داشددته  ممکن نیست که غیر از جوهر نا نتیجه: 

 (. 2۸ ص  ، 137۶باشد ناسپینوزا،  

ایددن اسددتدلال   کند. البته، نتیجه  ، وحدت جوهر نامتناها را اثبات ما بالا که مشاهده شد، اسپینوزا با استدلال  چنان 

آن این است که اسپینوزا برا  امور  همهون ن س، کدده در   بلکه لازمه   ، شود به وحدت جوهر نامتناها محدود نما  تنها 

رود، جوهریت مستقلا قائل نباشد. از نسر و ، تنها یک جددوهر نامتندداها  شمار ما ها  دیگر جوهر  مستقل به فلس ه 

 .نامد وجود دارد که آن را »خداوند« یا »طبیعت« ما 

برخا، در اندیشه و آرا  دکارت ریشدده دارد و    شود، به گ ته  یاد ما «  اصالت وحدد   »   نوان این دیدگاه، که از آن با ع 

حال، این امددر بدده معنددا  اخددذ ایددن  پذیر  و  از دکارت دانست. بااین اثر توان ناشا از طرح آن از سو  اسپینوزا را ما 

آید، و  به »اصالت وحدت« به معنددایا کدده اسددپینوزا  که از آرا  دکارت برما دکارت نیست  زیرا چنان  دیدگاه از فلس ه  

 .( 2۶2ص  ، 13۸۸بدان قائل است، باور نداشته است نکاپلستون،  
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 متناهی و یا همان خداوند کثرات با جوهر نا  رابطه  .  4

  آیددد،اما در اندیشدده  ها به حسددام ما در اندیشة غالب قرون وسطا،علت تمام پدیده   بیشتر نوزایا و    خداوند پی  از دوره  

و    1« آفددرین   طبیعددت   طبیعددت  بددر توضددی  دو اصددطلاح »   دیدددگاه مسددتلزم این    تبیین نوزا،علیت خداوند منت ا است. اسپی 

 است:  2« پذیر   طبیعت   طبیعت  » 

. اسپینوزا در تعریف ایددن  دارد اسپینوزا همان خدا و یا طبیعت است که غنا  مطلق  طبیعت طبیعت آفرین در اندیشه  

 گوید: اصطلاح ما 

شود؛ یعنی در تصورش نیازمند امررد دییرردی نیسررمی   امررا  طبیعت چیزی است که در خودش است و بنفسه تصور می 

پذید، همان خداوند یا طبیعت است که به صورت نظام اشیاء و حررا ت در دمرردت اسررت پت تفرراوت  طبیعتِ طبیعت 

 عرراو و حررا ت  این دو این است که اگد مبدأ خداوند و طبیعت تصور شود، طبیعررتِ طبیعررت د رردین اسررت و اگررد ا 

 (  50، ص 1376)اسپینوزا،   خداوند و طبیعت مد نظد باشد،طبیعتِ طبیعت پذید مداد است 

پددذیر« معلددول  آفرین« علت و »طبیعت  طبیعت قرون وسطا، »طبیعت  طبیعت   اکنون باید توجه داشت که در اندیشه  

است  حال آنکه در ت کر اسپینوزا، تقابلا میان علت و معلول وجود ندارد  زیرا و  بر این باور اسددت کدده میددان ایددن دو  

هددا  موجددود در عددالم از نسددر و   (. همهنین، کثرت 4۶ص  ، 137۶اسپینوزا، نوع طبیعت، تمایز حقیقا وجود ندارد ن 

نیسددت. بدده دیگددر سددخن،   ممکددن چیز بدون خدددا اند  زیرا ت ور هیچ امور  اعتبار  و عقلا   تنها واقعا نیستند، بلکه  

 .( 29ص  ، 137۶اسپینوزا،  است  خدا همه است و همه خداست ن   خداوند حضور مطلق 

(  زیرا چیددز   40ص  ، 137۶اسپینوزا، بر اساس این دیدگاه، خداوند علت درونا اشیا است، نه علت بیرونا آنها ن 

ا را بددا    شوند. اسددپینوزا در جددا  خددود، رابطدده  خارج از او وجود ندارد. همهنین اشیا بالضروره از خداوند ناشا ما  علدد 

استلزام منطقا یکسددان دانسددته و اشددیا  نامتندداها را ضددرورتاه ناشددا از جددوهر نامتندداها توصددیف کددرده اسددت    رابطه  

چیز در  اشیاست، ندده علددت بیرونددا آنهددا  زیددرا همدده  خداوند علت درونا همه    (. بنابراین 271ص   ، 13۸۸نکاپلستون،  

معنا نیست که خداوند جدا از ایددن حددالات و احددوال وجددود   حال، این بدان خداوند یا همان طبیعت، وجود دارد. بااین 

 
1.  Natura Naturans 

2    . Natura Naturata 
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زیددرا     علیت متندداها، همددان علیددت الهددا اسددت   بلکه سلسله    ، علل متناها مداخله کند   داشته باشد و بتواند در سلسله  

(. در نتیجدده، موجددودات و کثددرات موجددود در  2۸0ص    ، 13۸۸ند نکاپلسددتون،  هسددت   مسهر حالات  اتا خداوند  ، اشیا 

 .شوند نامد، تبیین ما ا  که اسپینوزا آن را »خداوند« یا »طبیعت« ما عالم، با ارجاع به جوهر نامتناها و یگانه 

شاید بتوان علت این امر را در آن دانست که اگر خداوند از طبیعت متمایز باشد یا جواهر  غیددر از خداونددد وجددود  

ا با فرض وجود جددوهر نامتندداها، وجددود جددواهر دیگددر   داشته باشند، جوهر نامتناها دیگر نامتناها نخواهد بود  زیر 

ا خداوند دریافت یا تبیین کددرد و در نتیجدده،  رو اشیا  متناها را نما پذیر نیست. ازاین امکان  توان مستقل از فاعلیت عل 

توان کثرات و دیگر اشیا را به همان معنایا که اسپینوزا اصطلاح »جددوهر« را تعریددف کددرده اسددت، جددوهر دانسددت  نما 

 .( 274ص  ، 13۸۸نکاپلستون،  

نحو  در خداوند باشند و خداوند یددا همددان طبیعددت،  کثرات و موجودات باید به  این دیدگاه آن است که همه   نتیجه  

شددد کدده هددر موجددود متندداها  اتدداه بدده  بدین معنا تلقددا ما   تنها حالات خوی  است. اگر این دیدگاه   علت حلولا همه  

کنددد، ممکددن بددود مددورد  اشیا  متناها حضور دارد و آنها را در وجود ح ظ ما   در همه  خداوند وابسته است و خداوند  

اما مراد اسپینوزا آن است که موجودات متناها، حددالات خداونددد    ، حکیمان و اندیشمندان مسیحا نیز قرار گیرد  پذیر  

 .ند هست   یا همان جوهر نامتناها و یگانه 

اسپینوزا، در میددان    اند. به عقیده  ها نیز نامتناها به دیگر سخن، خداوند دارا  ص ات نامتناها است که هر یک از آن 

م  ات این جوهر   امتداد و    فکر ص ات جوهر نامتناها، دو ص ت   ( و شددناخت  74د 73ص   ، 137۶ند ناسپینوزا،  هست   مقو 

د  زیددرا  ن هسددت   است که ایددن دو صدد ت نیددز نامتندداها   گ تنا شود.  امور از طریق شناخت این دو ص ت حاصل ما  همه  

 .دهد را به خداوند نسبت ما   یابد و از این طریق نحو  در خود ما انسان آنها را به 

صددورت حددالات  این نکته ضرور  است که ص ات نامتناها  »فکر« و »امتداد«، در ساحت وجود انسددانا، به  بیان 

شوند  بدین معنا که جسم انسان، نمددود صدد ت نامتندداها »امتددداد« و ن ددس او، نمددود صدد ت  ن س و جسم پدیدار ما 

توانددد آنهددا را بدده  »فکر« در خداوند است. انسان پس از ادراک این حالات، به دلیل محدودیت وجددود  خددوی ، نما 

تددوان  رو ما کنددد. ازایددن عنوان اوصافا از خداوند درک ما به   تنها همان نحو نامتناها به خداوند نسبت دهد، بلکه آنها را  
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 .ند هست    ظهور و تعین ص ات »امتداد« و »فکر« خداوند نحو گ ت جسم و ن س انسان به 

موجددودات اسددت.    همدده    دربرگیرنددده  اسپینوزا، خداونددد وجددود  نامتندداها اسددت کدده  ات او    نتیجه آنکه، به عقیده  

جوهر  نامتناها است، موجودات متناها نیددز بایددد حددالاتا از ایددن جددوهر باشددند. بنددابراین    ، همهنین چون خداوند 

صددورت منطقددا از ت ددور  توان گ ت وحدت جوهر نامتناها در ت کر اسپینوزا، حاصل سلسله نتایجا اسددت کدده به ما 

عنوان وجود  نامتناها و کاملاه مستقل، مطابق بددا معنددا  خاصددا کدده اسددپینوزا از اصددطلاح »جددوهر« اراده  خداوند به 

 .آید کند، به دست ما ما 

 توجیه کثرات نزد اسپینوزا .  5

پذیر« تمایز  وجود ندارد و آنهدده  آفرین« و »طبیعت  طبیعت میان »طبیعت  طبیعت  معتقد بود ینوزا که گذشت، اسپ چنان 

رو کثددرات نیددز امددور   شود، برخاسته از اعتبار و انتددزاع اسددت. ازایددن پذیر برا  انسان ظاهر ما عنوان طبیعت  طبیعت به 

کنددد  صورت امور  متباین و متمایز از یکدیگر ادراک ما حال، انسان همهنان کثرات و موجودات را به اند. بااین اعتبار  

اند،  تر اعتبددار  دانسددته شددده توان امور  را که پی  انگارد. بنابراین چگونه ما و بر این اساس، آنها را امور  حقیقا ما 

 صورت موجوداتا مت رد، متمایز و مستقل از یکدیگر و در عین حال، حقیقا درک کردس به 

شددود و از سددو  دیگددر، بددی  از یددک جددوهر وجددود ندددارد   یک سو در عالم کثرت مشاهده ما به دیگر سخن، از 

 رو وجود کثرات در نسام فلس ا اسپینوزا چگونه قابل توجیه استس ازاین 

جددوهر واحددد، یددا همددان جددوهر نامتندداها خداونددد،   اسددپینوزا دربدداره   تددوان در اندیشدده  پاسخ به پرس  فوق را ما 

وجو کرد  زیرا به باور او موجودات دیگر در حقیقت جوهر نیستند و این بدان معناست کدده وجددود آنهددا وجددود   جست 

اند. بنابراین کثرت ادعایا، ناشا از نگدداه و ت ددور  بن سه و بذاته نیست، بلکه عوارض و حالات جوهر واحد و نامتناها 

گردد کدده کثددرت را در کنددار وحدددت  ا ناقص انسان از موجودات است و این امر نیز به محدودیت ادراکددا انسددان بددازم 

کنددد، وحدددت  که اگر ت ور انسان، تام و کامددل باشددد، تنهددا چیددز  کدده ادراک ما است    درحالا این  کند.  مشاهده ما 

 :کند خواهد بود. توضی  آنکه اسپینوزا برا  انسان سه مرتبه از معرفت را متمایز ما 

اسددت نکاپلسددتون،   « تخیددل   ت ددورات »   معرفت نزد اسپینوزا، ت ورات کلددا و مددبهم یددا بدده تعبیددر او   نخستین مرتبه  
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پذیرد و هرگونه تغییددر و تددأثیر در ت ددور مددنعکس  ها  دیگر تأثیر ما (. توضی  آنکه بدن انسان از بدن 293ص   ، 13۸۸

شددوند، ارتبددار دارنددد. ایددن نددوع معرفددت از  گونه ت ورات با ت وراتا که از احسدداس حاصددل ما رو این شود. ازاین ما 

آید و  هن انسان تا زمانا که واجد چنین ت وراتا است، من عددل بددوده و فعددالیتا از خددود  دست نما تاج منطقا به استن 

اند. در  تددأثیر اجسددام ایجدداد شددده   به خدداطر ند که  هست   دهد  زیرا این ت ورات، نمودار حالات و تغییرات بدن نشان نما 

  تأثیر آن جسم بر بدن خددود   ، تنها از جهت یابد ما واقع هنگاما که انسان از طریق ادراک حسا به جسما خارجا علم 

ا  مددبهم و ندداقص  اما معرفت او بازتددام تجربدده  ، شود به آن علم دارد. در نتیجه، انسان صرفاه از وجود آن جسم آگاه ما 

 .( 109 ص  ، 137۶رود ناسپینوزا،  شمار نما رو معرفتا تام نسبت به طبیعت و  ات آن جسم به است و ازاین 

نامددد نکاپلسددتون،  ما   1عقل  »ت ورات تام است که و  این مرتبه را   مین نوع معرفت، به باور اسپینوزا، دربردارنده  دو 

  از متعلق آن لحاظ شددود، همدده    پوشا چشم (. مراد اسپینوزا از ت ورات تام، »ت ور  است که چون با  29۶ص  ، 13۸۸

ن ددوس نددزد   اسددت همدده   گ تنددا (. 71ص  ، 137۶خواص یا علامات  اتا یک ت ور درست را داشته باشد« ناسپینوزا، 

 .کنند جزئیه، خواص مشترک ابدان را منعکس ما  صورت موجبه  رو ن وس به ند  ازاین هست  اسپینوزا، ت ورات ابدان 

ا  یکسددان در جددزک و کددل وجددود  گوندده ابدان مشترک باشد و به  حال باید توجه داشت اگر خ وصیتا در میان همه  

کند و ت ور  که از آن دارد، ت ور  تام است. این م اهیم مشترک، اسدداس و  ن ضرورتاه آن را ادراک ما داشته باشد،  ه 

دهند  اما باید توجه داشت که اسپینوزا این م اهیم مشترک را به ایددن دو علددم  مباد  علوم ریاضا و طبیعا را تشکیل ما 

گیددرد ناسددپینوزا،  ها برا  افاده معنا  هر یک از حقایق اساسا یا حقایق بدیها نیز بهره ما داند، بلکه از آن منح ر نما 

 .( 115ص  ، 137۶

( کدده از نددوع دوم معرفددت  120ص   ، 137۶اسددت ناسددپینوزا،    1« شددهود    معرفت » سومین نوع معرفت نزد اسپینوزا، 

  شددود و بدده شود. در واقع، معرفت شهود  »از ت ور تام ماهیت بال عل برخا از ص ات خداونددد حاصددل ما ناشا ما 

چیز در خداوند اسددت  »چون همه  اسپینوزا  (. به عقیده  121ص   ، 137۶گردد« ناسپینوزا،  معرفت تام  ات اشیا منتها ما 

توانیم بدده نحددو تددام بدده آن علددم  توانیم از این معرفت امور بسیار  را که ما آید، بنابراین ما ما او به ت ور ما  و به واسطه  

 
1.  Scientia Intuitiva 
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 .( 12۸ص  ، 137۶گونه به معرفت نوع سوم نائل شویم« ناسپینوزا،  استنتاج کنیم و بدین   ، داشته باشیم 

توان نتیجه گرفت که در معرفت شددهود ،  هددن انسددان اشددیا  من ددرد را در ارتبددار بددا خداونددد،  از این دیدگاه، ما 

ز  عنوان پدیدددارهایا جدددا ا بدده  تنهددا نخسددت معرفددت، آنهددا را  کند و برخلاف مرتبدده  عنوان جوهر نامتناها، ادراک ما به 

عنوان موجوداتا متکثددر و جدددا از یکدددیگر، تنهددا در  کند. بر اساس این نگر ، درک اشیا و کثرات به یکدیگر درک نما 

دهد که معرفت انسان در همان مرتبه نخست باقا بماند و به سومین مرتبه معرفت نائل نشددود. بدده گ تدده  صورتا رخ ما 

( و  310ص  ، 137۶شددویم« ناسددپینوزا، اسپینوزا، »هرچه بیشتر اشیا  فرد  را دریابیم، بیشتر به ادراک خداوند نائل ما 

تر و  تر اسددت  یعنددا کامددل تر باشددد، از خویشددتن خددوی  و از خداونددد آگدداه »هرچه انسان در این نوع معرفت کامددل 

 .( 313ص  ، 137۶سعادتمندتر است« نهمو اسپینوزا،  

ا مت دداوت  ی وحدت و کثرت در نسر اسپینوزا، معنددا  بحث علیت نیز با توجه به نسبت خداوند با جهان و نسبت میان 
»علت خوی « سخن گ ته است. هرچند برخا م سران او، از قبیل ویلسون، این ادعددا را    مثابه  . او از خداوند به یابد ما 

و بر این باورند که چون  ات خداوند عین هستا است، علیت او نسبت بدده وجددود خددوی  دیگددر   اند دقت دانسته  بدون 
علددت خددوی ، در    مثابدده  ، روشن است تأکید اسپینوزا بر خداونددد به (Wilson, 2001, p. 68) معنا  مح لا ندارد 

 .دیگر، تأکید بر وحدانیت او و ن ا هرگونه کثرت در مراتب هستا است  ا بیان 

ناسددپینوزا،  گویددد  اشیا و نه علت خارجا آنها« نیز سخن ما  عنوان »علت داخلا همه  رو اسپینوزا از خداوند به ازاین 
هددا  خددوی ،  معلول   (. مق ود آن است که هرگز چیز  بیددرون از خداونددد وجددود ندددارد و او در همدده  40ص  ، 13۸۸

  انگاراندده  بنابراین، اسپینوزا بددا توجدده بدده رویکددرد وحدت    .(Spinoza, 1985b, v.1, p 76) همهون کل، حضور دارد 
تر،  گویددد. بدده تعبیددر دقیددق مثابه »علت داخلا« سددخن ما خود در تلقا از جوهر، خداوند و طبیعت، از »علت« نیز به 

او چیز  جز شئونات و تعینات ظهور آن جوهر واحد در کثددرت نیسددت و کثددرات را بایددد در نسددبت بددا   دیدگاه علت در 
 .وحدت آن جوهر تبیین کرد 

 نیتس جوهر نزد لایب .  6
  . بدده عقیددده  سددت جددوهر ا   ، دیدگاه او دربدداره  1عقل   لت اصا   مکتب با دیگر فیلسوفان   نیتس لایب  آشکار از اختلافات یکا 

 
1.  Rationalism 



 

 ر 
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کدده اسددپینوزا  (. توضی  آنکدده چنان 1۸1ص   ، 13۸3نیتس، جوهر  به نام »جوهر جسمانا« وجود ندارد نصانعا،  لایب 
صددورت حددالات جسددم و ن ددس پدیدددار  باور داشت، اگر ص ات نامتناها »فکر« و »امتداد« ظهور یابند، برا  انسان به 

شود. انسددان،  شوند  یعنا جسم انسان از ص ت نامتناها »امتداد« و ن س او از ص ت »فکر« در خداوند پدیدار ما ما 
تواند آنها را به همان صورت نامتندداها بدده خداونددد  پس از ادراک این حالات، به دلیل محدودیت وجود  خوی ، نما 

نوعا ظهددور و تعددین  رو جسم و ن س نیز بدده ند. ازاین عنوان وص ا از خداوند درک ک تواند آنها را به نسبت دهد و تنها ما 
 .روند شمار ما ص ات »امتداد« و »فکر« خداوند به 

رو به وجددود جددوهر جسددمانا نیددز بدداور ندددارد.  پذیرد و ازاین نیتس وجود ص ت نامتناها »امتداد« را نما اما لایب 

توان چنین تقریر کرد: اگر جوهر دارا  امتداد باشد، باید از اجزا  ممتد تشکیل شددده  استدلال او برا  ن ا امتداد را ما 

تجزیه نیست، دارا  بُعد است یددا فاقددد  آخرین جزک، یعنا جزئا که دیگر به اجزا  دیگر قابل آیا باید پرسید  حال باشد. 

  هددا از آن  دارا  اجزایددا خواهددد بددود کدده  ، توان آن را جزک نهایا دانست  زیددرا خددود بُعدس اگر دارا  بُعد باشد، دیگر نما 

 .( 212ص  ، 1377توان آن را جسمانا دانست نملکیان،  تشکیل شده است. و اگر فاقد بُعد باشد، دیگر نما 

او، هر چیز مرکددب از امددور بسددیه سدداخته شددده   ا  دیگر نیز تقریر شده است. به عقیده  گونه نیتس به استدلال لایب 

که مرکب، مح ول فرعا  اجتماع بسددائه بددا  ند  درحالا هست  است و اجزا  بسیه  نهایا، اجزا  سازنده حقیقا جهان 

  ، پددذیر و در نتیجدده رو، بخ  گیر باشد، دارا  بُعد یا امتددداد اسددت و ازایددن یکدیگر است. از سو  دیگر، هر آنهه مکان 

نیسددتند    مرکب است. بنابراین اجزا  نهایا جهان ضرورتاه ناممتد و فاقد بُعدند و از آنجا کدده فاقددد امتدادنددد، مدداد  نیددز 

 .( 1۶5ص  ، 1401نیتس،  نلایب 

ا  دیگر بر ن ا جوهریت جسم استدلال کرده است که خلاصدده  گونه ، به آرنو ها  خود با  نگار  او همهنین در نامه 

فاقد وحدت حقیقا است و هر موجود  که فاقد وحدت حقیقددا   »هر موجود  که  ات  امتداد باشد،  :آن چنین است 

 (. ۸2ص   ، 1391باشد،جوهر نیست. نتیجه آنکه هر موجود  که  ات  امتداد باشد، جوهر نیست« نجالا، 

نیتس، هرگز به معنددا  سددلب واقعیددت از مدداده و جسددم  البته باید توجه داشت که ن ا جوهر جسمانا توسه لایب 

نیتس،  بلکه نهایت ادعا  او، ن ا اصالت ماده است. بدددین معنددا کدده لایددب  کند، نما نیست و و  واقعیت ماده را انکار 

 .پذیرد عنوان جوهر  که  اتاه ممتد باشد، نما اصالت ماده را به 
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که اگر جوهر جسمانا وجددود ندددارد، پددس امددور  کدده در جهددان   کند را مطرح ما پذیر  این دیدگاه، این پرس  

جوهر فرد یددا موندداد    نیتس در پاسخ به این پرس  نسریه  شوند، چیستندس لایب خارج تحت عنوان »اجسام« مشاهده ما 

نهایددت »نقطدده فلسدد ا«  کند. او بر این باور است که جهان حقیقا از اجسددام تشددکیل نشددده، بلکدده از با را مطرح ما 

نیتس ایددن نقددار را  روند. لایددب شمار ما ساخته شده است و از آنجا که این نقار ماد  نیستند، ضرورتاه امور  مجرد به 

 .ا به معنا  امر واحد یا وحدت است »موناد« در زبان یونان  نامد. واژه  ما  1موناد 

که جوهر جسمانا وجددود دارد    شود ما ت ور  این اندازد و موجب در حقیقت، آرای  مونادها انسان را به توهم ما 

  مراتبا خدداص برخددوردار که از نسددم و سلسددله   وجود دارند جواهر فرد یا همان مونادهایا   تنها حال آنکه در عالم خارج، 

صورت موجوداتا جسمانا و ممتد ادراک کند.  توانند انسان را به این ت ور وادارند که امور  فاقد بُعد را به ند و ما هست 

 :گوید باره چنین ما نیتس دراین لایب 

در جسم باید جواهر فرد  وجددود داشددته باشددند   ست.در نتیجه، ر ه ا بلکه مجموعه ا  از جو   جوهر نیست،   ، »جسم 

بدده  تواننددد  ما اند و خواهند بددود و  این جواهر همیشه بوده   سانا یا روحانا باشند. یعنا ن    که مستعد کون و فساد نباشند، 

هددر   برآمده از اعماق  ات اوسددت،جز اینکدده هسددتا آن متکددا بدده خداسددت.   ، صور مختلف درآیند.تمام اعمال جوهر 

 . (Leibniz,1956, p360)مبین کل جهان است«   ، جوهر  

م  ات اشیاک مرکب اسددت و مددراد از   ، »موناد نماید: نیتس موناد را چنین تعریف ما لایب  جوهر بسیطا است که مقو 

 (. 1۶5ص   ، 1401نیتس،  نلایب  امر  است که جزک نداشته باشد«  ، بسیه 

ا  از اجزاست. این اجزا هر یددک یددا  مونادها این است که جسم، انباشته   نیتس درباره  راسل، روح بیان لایب  به عقیده  

مرکب از اجزا  واحد و بسیه است. این اجزا  بسددیه    ، واحدها. بنابراین در نهایت، جسم  باید واحد باشند یا ترکیبا از 

انددد. ایددن اجددزا  بسددیه  ، یا جواهر بسیطا که دارا  وحدت حقیقا 2ها  دموکریتوس یا باید نقار ریاضا باشند یا اتم 

تددوان  ند. همهنین نما هست  و صرفاه امور  فرضا  بوده  توانند نقار ریاضا باشند  زیرا نقار ریاضا از واقعیت تها نما 

شددمار  رو بسیه حقیقددا به ند و ازاین هست   ها  دموکریتوس ماد  و جسمانا ها  دموکریتوس دانست  زیرا اتم آنها را اتم 

 
1.  Monad 

2.  Democritus 
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 .( 103ص  ، 13۸4ند نراسل،  هست  روند. در نتیجه، این اجزا باید مونادهایا باشند که واحدها  حقیقا نما 

هددا  دموکریتددوس  مونادها را از نقار ریاضا و اتم  نیتس درباره  ا  همدلانه ادعا  لایب گونه ه راسل نیز با این بیان، ب 

  ادعددایا کدده بدده بدداور او، در تدداریخ  پندددارد ما داند و آن را ادعایا مستقل و در عرض این دو رویکرد فلس ا  متمایز ما 

 .ا  نداشته است نیتس، پیشینه فلس ه پی  از لایب 

، از آنجددا  گیددرد دربرما که عالم و جهان حقیقا، که حتا خداوند را نیز   رسید توان به این نتیجه از آنهه گذشت، ما 

سان، موندداد  ا  کلا، امر  واحد تلقا شود و بدین تواند در مرتبه نیتس از مونادها تشکیل یافته است، ما که به نسر لایب 

نیست که تنها یک جوهر، یعنا یک موناد، وجود دارد  زیرا  را جوهر بنیادین موجود در عالم دانست. البته این بدان معنا 

 .توان برا  تعداد آنها حد  ت ور کرد شمار  هستند که نما نیتس، مونادها جواهر با به ت ری  لایب 

 متناهی بودن جواهر فرد نا .  7

ند و برخلاف اسددپینوزا کدده جهددان را متشددکل از جددوهر  واحددد و  هست   جواهر نامتناها   ، نیتس لایب   مونادها در اندیشه  

گوید: »من بر این باور هسددتم  باره ما دراین  و  داند شمار ما نیتس تعداد مونادها را نامتناها و با داند، لایب نامتناها ما 

و این افزای  به حد  است که مونادهددا را از شددمار    (Leibniz, 1956, p. 473) « یابد که تعداد مونادها افزای  ما 

 .سازد خارج ما 

د، با توجه به اینکه هر موناد از منسددر  ن که اگر محدود باش  چنین توجیه کرد بتوان علت نامتناها بودن مونادها را شاید 

، این منسرها نیز محدود خواهنددد شددد و در نتیجدده، جهددان  (Idem, ibid., p. 360)   خاص خود مبین کل عالم است 

نیتس،  لایددب   تددرین اصددول فلسدد ه  ناسازگار است. توضی  آنکه یکددا از مهم  1کمال   اصل ناقص خواهد بود  امر  که با  

 ,Parkinson, 1983) که موجود کامل، به مقتضا  کمال خود، دارا  فعل کامددل اسددت   به این معنا اصل کمال است  

p. 9).   گزینددد کدده دارا  حددداکثر کمددال  کاپلستون، به موجب اصل کمال، خداونددد، نخسددت، جهددانا را برما   به گ ته

دهددد کدده آن را  م، انسان را چنان آفریده است که همددواره از میددان اعمددال ممکددن، عملددا را انجددام ما ممکن باشد و دو 

(. بنابراین مضمون اصل کمال آن است که خداوند و به تبددع او،  2۸2ص  ، 13۸۸پندارد نکاپلستون، ترین عمل ما کامل 

 
1.  Principle of perfection 
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 .دهند انسان، همواره بهترین عمل ممکن را انجام ما 

ترین جهان ممکن باشد و همین امر به نامتناها بودن تعداد مونادهددا  کند جهان، کامل رو اصل کمال اقتضا ما ازاین 

  عددالم  دهنده  نیتس، مونادهددا تنهددا جددواهر تشددکیل لایب   (. نتیجه آنکه، به عقیده  37ص   ، 1401نیتس،  انجامد نلایب ما 

ترین وجوه اختلاف دیدددگاه او بددا اسددپینوزا در ایددن  سان، یکا از مهم شمار است. بدین ند و تعداد آنها نامتناها و با هست 

نیتس، جددواهر متعدددد و  شددود: جددوهر نددزد اسددپینوزا واحددد و نامتندداها اسددت، حددال آنکدده نددزد لایددب زمینه آشکار ما 

 .اند نامتناها 

 صفات موناد .  8

کدده گذشددت، شددناخت  نیتس، ریشه در جوهرشناسددا او دارد و چنان پاسخ به چرایا و چگونگا توجیه کثرات نزد لایب 

عنوان جددوهر  او و همهنین ص ات حاکم بر موندداد، بدده  جوهر مورد نسر و  تنها از طریق شناخت اصول فلس ا اندیشه  

 .شود نیتس بررسا رو شایسته است پی  از هر چیز، ص ات موناد در اندیشه لایب است. ازاین  ممکن فرد،  

مونادهددا   است. او درباره   بساطت مونادها اثبات کرد، ص ت توان برا  نیتس، ما نخستین ص تا که، به ادعا  لایب 

جواهر بسیه نیز وجود داشددته باشددند  زیددرا شدداک مرکددب   باید بر این باور است که ازآنجاکه اشیا  مرکب وجود دارند، 

(. بساطت نیددز بدده معنددا  عدددم برخددوردار  از  1۶5ص  ، 1401نیتس، لایب چیز  جز ترکیبا از جواهر بسیه نیست ن 

 .اجزاست. بنابراین، مونادها جواهر  بسیه و فاقد اجزا هستند 

گویددد: »مونادهددا  بدداره ما نیتس دراین آنهاست. لایب  بودن  من ذ با شده است،  بیان از دیگر ص اتا که برا  مونادها 

دهددا جدددا  تواننددد خددود را از مونا هیچ من ذ  ندارند که از طریق آن چیز  بتواند بیرون رود یا به درون آید. اعددراض نما 

توانددد از بیددرون بدده درون  بنابراین هیچ جوهر یددا عرضددا نما  ، وگذار بپردازند کنند و در فضا  بیرون از جواهر به گشت 

 .( 31۶۶ص  ، 1401نیتس،  لایب موناد ن و  کند« ن 

که گذشت، فاقددد هرگوندده من ذنددد. البتدده ایددن  گونه تأثیر و تأثر  بر یکدیگر ندارند  زیرا چنان مونادها همهنین هیچ 

تددوان وجددود اشددیایا را  بدان معنا نیست که مونادها با یکدیگر ارتبار ندارند  زیرا در صورت انکار ارتبار میان آنها، نما 
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رو، با فرض پذیر  عدم تأثیر و تددأثر میددان مونادهددا، بایددد  اند، تبیین کرد. ازاین که از ترکیب این جواهر بسیه پدید آمده 

 .من ذ بودن آنها سازگار باشد ا  تبیین کرد که با اصل با ه گون ارتبار آنها را به  نحوه  

اشاره شود. توضی  آنکه اگر میان مونادها تأثیر   مونادها  میان  انعکاس در راستا  ویشگا پیشین، لازم است به ویشگا  

ها باید از طریق انعکاس توجیه شود  بدین معنددا کدده هددر موندداد بایددد حددواد   و تأثر وجود نداشته باشد، ارتبار میان آن 

ها را از درون خود بازتام دهد. زیرا، بنابر مشدداهده،  تر، آن تعبیر  روشن درونا موناد دیگر را در خود منعکس کند یا، به 

پددذیر نباشددد، ندداگزیر بایددد آن را  صورت تأثیر و تددأثر امکان میان پدیدارها  طبیعا ارتبار وجود دارد و اگر این ارتبار به 

 .( 204ص  ، 13۸3یین کرد نصانعا،  صورت انعکاسا تب به 

نیز بدده مجموعدده    اشتیاق و    ادراک با فرض پذیر  ص ت انعکاس در میان مونادها برا  توجیه ارتبار آنها، دو ص ت  

عبارت است از تمثل کثددرت در   ، گوید: »ادراک نیتس در تعریف این دو ص ت ما شود. لایب ص ات مونادها افزوده ما 

وحدت یا تمثل کثرات در جوهر بسیه و اشتیاق یا میل عبارت است از کوش  برا  رسیدن از ادراکا بدده ادراک دیگددر.  

توانند با مونادها  دیگددر ارتبددار داشددته  این دو ص ت در تمام مونادها وجود دارد  زیرا در غیر این صورت، مونادها نما 

  (Leibniz, 1956, p. 661).« باشند 

تددوان  او فاقد اجددزا هسددتند، نما نین تبیین کرد که ازآنجاکه مونادها بسیه شاید بتوان ص ت ادراک را برا  مونادها چ 

تواند از طریددق کی یددات ظدداهر  صددورت  برا  آنها شکلا نیز مت ور شد. در نتیجه، تمایز یک موناد از موناد دیگر نما 

، مونادها باید از یکدیگر متمایز باشند. توضددی  آنکدده م دداد اصددل جهددت  1کافا  جهت  اصل حال، بر اساس گیرد. بااین 

 .(Parkinson, 1983, p. 9) دهد، مگر آنکه دارا  دلیل یا جهددت کددافا باشددد کافا این است که هیچ چیز رخ نما 

بعددد، اشددتیاق    نخسددت، ادراک و در مرتبدده    موجب کی یات درونا آنها باشددد کدده در وهلدده  بنابراین، تمایز مونادها باید به 

 .است 

اسددتوار اسددت. م دداد ایددن اصددل آن    ات ال   اصل   ثبات ص ت ادراک اقامه کرد، بر پایه  توان برا  ا دلیل دیگر  که ما 

تددرین اشددیا و حددواد ، همدده بددا  ترین تا بزرگ است که در طبیعت، ط ره و گسست وجود ندارد  بدین معنا که از کوچک 

 
1.  Principle of Sufficient Reason 
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بر اساس این اصل، هر موجود  متناسب با فاصله یا نسبت خددود     .(Leibniz, 2012, p. 50) ند هست   یکدیگر پیوسته 

با موجودات دیگر، با آنها در ارتبار است. از آنجا که میددان مونادهددا تددأثیر و تددأثر مسددتقیم وجددود ندددارد و ارتبددار آنهددا  

پددذیر نخواهددد  شود، تحقق چنین نساما بدون برخوردار  مونادها از صدد ت ادراک امکان صورت انعکاسا برقرار ما به 

 .( 131ص  ، 13۸4بود نراسل،  

نیتس خددود آن را تعریددف نمددود، تمایددل انتقددال از  یابد زیرا اشتیاق چنانکدده لایددب یاق نیز در دل ادراک معنا ما اشت 

 است.     ادراکا به ادراک دیگر 

آن، ص ت بساطت است و دیگر   ا  منسجم انگاشت که سرسلسله  توان آنها را مجموعه با دقت در ص ات فوق، ما 

نیتس برا  مونادها اثبات کرد، ص ت بسدداطت بددود.  یابند  زیرا نخستین امر  که لایب عنوان لوازم آن بروز ما ص ات به 

رو چددون بددرا  مونادهددا  من ذ بودن آنهاست. ازاین اند، فاقد اجزا هستند و فقدان اجزا، مستلزم با ازآنجاکه مونادها بسیه 

توان ارتبار میددان مونادهددا را انکددار کددرد   ما حال، ن من ذ  مت ور نیست، تأثیر و تأثر  نیز میان آنها وجود ندارد. بااین 

شود و انعکاس هر موناد در مونادها  دیگر نیددز مسددتلزم وجددود صدد ات  رو این ارتبار از طریق انعکاس توجیه ما ازاین 

دار تبیین تحددولات و پیدددای   ساز دیگر ص ات و ادراک را عهده توان بساطت را زمینه ادراک و اشتیاق است. بنابراین ما 

 .برخا ص ات در مونادها دانست 
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را  نیتس  توجیدده کثددرات از دیدددگاه لایددب   تددوان بدده نحددوه  ها  آن، ما پس از شناخت جوهر فرد، یا همان موناد، و ویشگا 

ت، امددور  نیتس مددردود اسدد ها  اساسا در این زمینه آن است که اگر جوهر جسمانا از نسددر لایددب . پرس  بررسا کرد 

انددد، مونادهددا چگوندده از یکدددیگر  یابندس اگر حقیقت جهان را مونادهددا تشددکیل داده جسمانا موجود چگونه تحقق ما 

یابندددس بدده دیگددر سددخن،  شوند و چگونه برخا از آنها در قالب کوه، برخا درخت و برخا انسددان ظهددور ما متمایز ما 

تر، اگددر بدده عقیددده  صورت صددری  شوندس و، به عنوان واحدها  جوهر ، بر چه اساسا از یکدیگر متمایز ما مونادها به 

 توان کثرات موجود در جهان را توجیه کردس نیتس جهان حقیقا از مونادها تشکیل یافته است، چگونه ما لایب 

تددوان انکددار کددرد و آنهددا را یددک موندداد واحددد دانسددت  زیددرا  پی  از هر چیز باید دانست که کثرت مونادهددا را نما 
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تر به م اد آن اشاره شددد، نتیجدده بگیددرد کدده وجددود دو جددوهر  با تکیه بر اصل جهت کافا، که پی   کوشد ما نیتس لایب 

نیتس بددا اسددت اده از ایددن  غیرمتمایز ممکن نیست. به دیگر سخن، کثرات به هر نحو وجود دارند و انکارناپذیرنددد. لایددب 

 :گوید اصل، درباره عدم وحدت مونادها چنین ما 

  از   مطلرر    نحو   به   که   حقیقی   موجود   دو   طبیعت   در   که  کن  می  اسمنماج  چنین  دیید  نمایج  میان  از  کا ی  جهت  اصل  از  من 

یدا   باشند،وجود   مممایز   غید   یکدیید    بخشیدن  نظام  در  طبیعت  و  داشت،خداوند  وجود  غیدمممایز  جوهد   دو   اگد   ندارد؛ز

    (Leibniz, 1956, p696)  کددند  می   عمل   کا ی   جهت  بدون   دییدی   جدا از  یکی،  به 

است هر جوهر  باید از حیث  اتا، از هر جددوهر   مدعا نیتس از »موجودات مطلق«، جواهر است و منسور لایب 

دیگر  متمایز باشد. خداوند در نسام کلا جواهر، برا  اینکدده دو جددوهر غیرمتمددایز را یکددا در موضددعا از سلسددله و  

طور کلددا از یکدددیگر  دیگر  را در موضعا دیگر قرار دهد، جهت کافا نخواهد داشددت  بنددابراین دو جددوهر  کدده بدده 

 .( 3۶۸ ص ، 13۸۸نکاپلستون،   غیرمتمایز باشند، در حقیقت یک جوهر واحد خواهند بود  

انددد و  توان گ ت موجودات جسمانا در حقیقت از جددواهر غیرمدداد  تشددکیل یافته نخست ما   پرس  در پاسخ به  
قع جسمانا نیست، بلکه از جواهر  به نام »موندداد« تشددکیل یافتدده اسددت   آید، در وا آنهه در ظاهر جسمانا به نسر ما 

نیتس، اگددر فددرض کنددیم موجددودات  لایددب   جواهر  که نسام هستا نیز از آنها پدید آمده است. به دیگر سخن، به عقیده  
د، با کثرتا از امور واقددع مواجدده خددواهیم شددد. ایددن امددور کثیددر در صددورتا  هستن   ماد  و جسمانا، موجوداتا واقعا 

م آنها نیز واقعا باشند واقعا  حال، امور واقع یددا جوهرنددد یددا حددالات و صدد ات جددوهر. امددا کثددرات     اند که اجزا  مقو 
دهنددد.  زمان وجددود دارنددد و از خددود مقاومددت نشددان ما طور متقارن و هم حالات و ص ات نیستند  زیرا به  تنها مشهود  

ا  از جددواهر  ند. نتیجه آنکه جسم یا ماده مشهود، مجموعدده هست  ها  بسیه بنابراین باید جوهر باشند و جواهر نیز واحد 
 .( 1۸4ص   ، 13۸3بسیه است نصانعا،  

گوندده کدده گذشددت، مونادهددا بدده  وجو کرد. توضی  آنکه، همان در ص ات موناد جست  باید پاسخ به پرس  بعد  را 
دلیل آنکه بسیه و فاقد جزک هستند، شکل نیز ندارند. در نتیجه، تمایز یک موناد از موناد دیگر از طریق کی یات ظدداهر   

بعددد،   نخسددت، ادراک و در مرتبدده   نیست و باید بر اساس کی یات درونا آنها صورت گیرد  کی یاتا که در درجه    ممکن 
 .اشتیاق است 
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  همدداهنگا   اصددل » و بدده موجددب    دارد حددال بایددد توجدده داشددت کدده ادراک در مونادهددا درجددات و مراتبددا  

مرکددب از مونادهددایا    ، . بددرا  مثددال، جددوهر جسددمانا یابد بازتام ما کات هر موناد در مونادها  دیگر ادرا 1« بنیاد پی  

کنددد، ایددن  تر و با ابهام بیشتر  قرار دارد. هنگاما که انسان اجسام را مشاهده ما ا  پایین است که ادراکات آنها در مرتبه 

جددان  صددورت جسددم با شود. بنابراین علت اینکه مددا چیددز  را به ابهام و عدم تمایز ادراکات آنها در  هن او منعکس ما 

شددود، مددبهم  این اجسددام مربددور ما   دهنده  است که بخشا از ادراکات ما که به مونادها  تشکیل  این کنیم، مشاهده ما 

 .است  یعنا ت ور جوهر جسمانا، حاصل نقص ادراک انسان است 

وع جددوهر وجددود دارد و آن جددوهر اولددا، یددا همددان موندداد  این سخن آن است که در علم خداوند، تنها یک ن  نتیجه  

است. در نتیجه، جسمانیت اجسام حاصل نقص ادراک نسبت به  ات مونادهاست و به همین دلیددل، در علددم خداونددد  

 .( 50ص   ، 1401نیتس،  جوهر جسمانا وجود ندارد  زیرا علم خداوند، علما صری  و متمایز است نلایب 

است  بدین معنا کدده ادراک،   کثرت  در  وحدت  فهم  کلید  ادراک، توان به این نتیجه رسید که با دقت در نسام فوق ما 

: »ادراک، تمثل کثددرت  گوید ما نیتس  که لایب (. چنان 20۸ص   ، 13۸3عامل وحدت یک واحد متکثر است نصانعا،  

 (Leibniz, 1956, p. 661).ت«  در وحدت یا تمثل کثرات در جوهر بسیه اس 

تواننددد حدداکا از اشددیا  خددارجا  شود که چگونه ادراکات درونددا و فطددر  ما پرس  مطرح ما در این میان، این 

 ند هسددت   نیتس آن است که به موجب اصل هماهنگا، ادراکات درونا با حواد  خارجا هماهنددگ باشندس پاسخ لایب 

(Idem, ibid, p. 679).   همهنین نباید اشکال کرد که بساطت جوهر مانع تنوع حالات آن است  زیددرا جددوهر بسددیه

 .( 212ص  ، 13۸۶تواند حالات مت اوتا داشته باشد نصانعا،  نیز ما 

  خودآگدداه   ادراک و   آگدداه  ادراک ، خ تدده  ادراک مراتب ادراک، شددامل سخن در این بخ  آن است کدده سلسددله  نتیجه  

د و موجددب  ندد ار ترتیب به موجودات مادون حیوان، حیوان و مافوق حیددوان تعلددق د که به  (Latta, 1951, p. 50) است 

نیتس  مراتب ادراک مونادها روشن است، جزئیات ت ویر  که لایددب د. هرچند سلسله ن شو تمایز مونادها از یکدیگر ما 

دهد، چندان واض  نیست. به هر رو ، خداوند، به دلیل برخوردار  از ادراکاتا کاملاه واضدد  و متمددایز،  از آن ارائه ما 

 
1.  Principle of Pre-Established Harmony 
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  مونادهددا  که از آنها با عنددوان    اند واقع شده تر از آن  ا  پایین مراتب قرار دارد و ن وس انسانا در مرتبه در صدر این سلسله 

گیرنددد. ایددن مونادهددا، هرچنددد  مراتب قددرار ما در قعر این سلسددله  1عریان   مونادها  شود. در نهایت،  نیز یاد ما   بلندپایه 

گیددرد. ایددن مونادهددا در  آگدداها قددرار ما  از آسددتانه  تر ا  که پایین گونه   به است مبهم و آش ته شان  ند، ادراکات دار   ادراک 

 .( 129ص   ، 1391مهم بر عهده دارند نجالا،  ا جان نقش ایجاد اجسام با 

 نیتس در توجیه کثرات دیدگاه اسپینوزا و لایب   مقایسه  .  10

نیتس و پی  از هرگونه تدقیق ممکن است به  هن متبددادر شددود،  ا  سطحا با آرا  اسپینوزا و لایب آنهه پس از مواجهه 

ها  ایددن دو  انگارانه در بام جواهر دارند. حال آنکدده بددا تمرکددز بددر اندیشدده این است که هر دو فیلسوف رویکرد  یگانه 

نیتس از جوهر واحددد مشدداهده کددرد.  جوهر  اسپینوزا و تلقا لایب ا  بسیار میان ساختار تک توان فاصله اندیشمند، ما 

نیتس نیددز در عددالم، تنهددا بدده  کند و لایب جهان هستا یک جوهر نامتناها اثبات ما توضی  آنکه، هرچند اسپینوزا برا  

اسپینوزا، وجود تنهددا    شده در اندیشه  ساختار مطرح   وجود جوهر  واحد به نام موناد باور دارد، باید توجه داشت که نتیجه  

داند، تعداد این جددوهر  نیتس، هرچند جهان را متشکل از جواهر  واحد ما یک جوهر نامتناها است  حال آنکه لایب 

دانددد. بنددابراین تبدداین ایددن دو  شمار ما که گذشت، تعداد آن را با کند، بلکه، چنان واحد را هرگز به یک فرد محدود نما 

 .توان در ت اوت میان واحد و کثیر دانست دیدگاه را ما 

نیتس نیددز بدده وحدددت جددوهر قائددل  عنا که لایب انگارانه دانست  بدین م توان هر دو اندیشه را یگانه از جهتا ما  البته 

جهددان هسددتا را   است، اما نه وحدت شخ ا، بلکه وحدت نوعا. به بیان دیگر او نیز، همانند اسپینوزا، جوهر سازنده  

نیتس تنها دارا  وحدددت نددوعا اسددت و وحدددت شخ ددا  داند، اما با این ت اوت که جوهر در نسر لایب از یک نوع ما 

 .بر وحدت نوعا، از وحدت شخ ا نیز برخوردار است  افزون ندارد  حال آنکه جوهر نزد اسپینوزا،  

مونادها را تلاشا بددرا  غلبدده بددر    توان آموزه  مونادها، ما   نیتس در مسیر دستیابا به نسریه  لایب   با بررسا سیر اندیشه  

درصدد آشکار سدداختن   اخلاق  (. اسپینوزا در کتام 133اعتراضات اسپینوزا به کثرت جواهر دانست نهمو، همان: ص. 

این نکته است که هرگونه کوش  برا  جمع میان کثرت عدددد  و وحدددت نددوعا در جددواهر، یعنددا همددان کددار  کدده  

 
1.  Bare Monads 



 1405بهار و تابستان   ، یکمبیست   ۀ ، شمار یازدهم سال  
 

 

 2۶3 

نیتس،  حددال، لایددب (. بااین 5ص  ، 137۶نیتس با مونادها انجام داده است، فاقد انسددجام خواهددد بددود ناسددپینوزا، لایب 

وجود  اسددپینوزا ناسددازگار اسددت و آن را تنهددا رقیددب جددد  نسددام فلسدد ا خددود  هرچند عمیقاه با مابعدالطبیعه وحدت 

دارد که اگر دل در گددرو  اظهار ما  بورژه ا  به داند، در عین حال، ستایشا شبیه به نکوه  از اسپینوزا دارد. او در نامه ما 

  (Leibniz, 1956, p. 663) توانست برحق باشد مونادها ننهاده بود، اسپینوزا ما 

جواهر با یکدددیگر اخددتلاف دارنددد، تلقددا آنهددا از   ره  نیتس دربا مان میزان که دو دستگاه فلس ا اسپینوزا و لایب به ه 

اسپینوزا، کثرات چیز  جز توهم نیستند و آنهه حقیقت دارد، وحدددت و جددوهر   کثرات نیز مت اوت است  زیرا به عقیده  

اما کثرت امر  موهددوم    ، نیتس، آنهه موهوم است، جوهر جسمانا است لایب  واحد نامتناها است. حال آنکه به عقیده  

  ، نیتس انگار و لایددب وحدددت   ، توان ایددن ادعددا را مطددرح کددرد کدده اسددپینوزا رو ما توان آن را انکار کرد. ازاین نیست و نما 

 .انگار است کثرت 

ات به ایددن معنددا در نسددام  با توجه به این مطلب، توجیه کثرات از دیدگاه اسپینوزا ضرور  است  حال آنکه توجیه کثر 

مونادهددا، بدده کثددرات بدداور دارد و   انگار  نه ته در نسریه  نیتس، به دلیل کثرت معناست  زیرا لایب نیتس با فلس ا لایب 

نیتس به هیچ وجه در پا تبیین کثددرات در نسددام فلسدد ا خددود  داند. البته این بدان معنا نیست که لایب آنها را موهوم نما 

توجیدده کثددرات را از منسددر  دیگددر در نسددام    توان مسئله  مسلم است، ما  ، نیتس نبوده است  زیرا هرچند کثرت نزد لایب 

کثرات را از این حیث که هددر یددک   نیتس به کثرت جواهر باور دارد، همه  هرچند لایب از این منسر فلس ا او مطرح کرد. 

رو شایسددته  کند. ازاین ات را از دریهه مونادها تبیین ما موجود  انگارد و همه  اند، امور  واحد ما از مونادها تشکیل یافته 

اند، وجه تمایز امور  همهون کوه، درخت، انسددان  است به این پرس  پاسخ داده شود که اگر مونادها جهان را فراگرفته 

و دیگر اشیا از یکدیگر چیست و چه چیز  موجب شده است که کوه به صددورت کددوه، درخددت بدده صددورت درخددت و  

 انسان به صورت انسان پدیدار شودس 

نیتس بدده  تددوان پرسدد  از توجیدده کثددرات را در دیدددگاه لایددب دید به مسددئله، ما  که ملاحسه شد، با تغییر زاویه  چنان 

توان در هر دو دیدگاه مطرح کرد، بایسته است ت دداوت ایددن  توجیه کثرات را ما  ا  دیگر مطرح کرد. اکنون که مسئله  گونه 

فهددم و ادراک انسددان    که گذشت، اسپینوزا کثرات را ناشا از نقص قوه  این زمینه بررسا شود. چنان دو دستگاه فلس ا در 
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ت ورات تخیلددا، یعنددا   داند و با تقسیم معرفت انسان به معرفت شهود ، عقلا و ت ورات تخیلا، کثرت را زاییده  ما 

اند،  نیتس تمددایز مونادهددا را کدده بدده صددورت اشددیا پدیدددار شددده داند. در مقابل، لایب معرفت انسانا ما   نخستین مرتبه  

ها  خ ته، آگاه و خودآگاه، به تغددایر اشددیا و  است ت اوت میان ادراک  معتقد داند و برخاسته از مراتب ادراک مونادها ما 

به نسددر  گونه که از دید انسان انجامد. از همین رو، موجودات به صورت اشیا، همان تر، به تمایز مونادها ما به تعبیر دقیق 

تر از خداوند از حیث ادراک قددرار دارنددد،  ا  پایین انسان در مرتبه  دهنده  شوند  زیرا مونادها  تشکیل آیند، ادراک ما ما 

 .کند شوند، ادراک نما حال آنکه خداوند، به دلیل برخوردار  از ادراک تام، اشیا را به صورتا که برا  انسان پدیدار ما 

نیتس برخاسددته از  بنابراین کثرات نزد اسپینوزا در ادراک ناقص انسان ریشه دارد، در حالا که کثرات از دیدگاه لایددب 

توجیدده کثددرات نددزد    توجیه کثرات نزد اسپینوزا را از جهتا مشابه شیوه   توان نحوه  ما  رو . ازاین است  ت اوت درجات ادراک 

باید در چارچوم دستگاه فلسدد ا خدداص خددود  ها نیتس دانست  هرچند باید توجه داشت که هر یک از این تبیین لایب 

 .شوند تحلیل و بررسا 
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 گیری نتیجه 

توان به این نتیجه رسید که اسپینوزا معتقد است در جهان هستا تنها یک جوهر واحد وجددود دارد و  از آنهه گذشت، ما 

تابد. با توجه به دسددتگاه ادراکددا  هیچ غیر  را برنما  ، خداوند، وجود محض یا همان جوهر نامتناها است  و نامتناها 

ا  ضددعیف از قددوا   »حالات«، چیز  جز مرتبدده   مثابه  انسان و تمایز میان »ت ور تام« و »ت ور ناقص«، موجودات، به 

تددرین اثددر  معرفددت اسددت و اسددپینوزا آن را در مهم  ادراکا انسان نیستند. انسان با تقویت شهود عقلا، که بالاترین مرتبه  

ا  بالاتر از ادراک دسددت یابددد. از دیدددگاه او، هددر  تواند به مرتبه مطرح کرده است، ما  اخلاق یعنا  مابعدالطبیعا خود، 

 .شود ظهور خداوند و تجلا ص ات نامتناها اوست که  یل عنوان »حالات« ادراک و ت سیر ما   ، کثرتا 

نیتس بدده  نهایت جوهر فرد، یعنا مونادها، تشددکیل یافتدده اسددت. لایددب نیتس نیز جهان هستا از با در دیدگاه لایب 

عنوان »موناد  مونادهددا« و در بددالاترین  ترین مرتبه، یعنا خداوند به اما این کثرت جواهر در عالا  ، کثرت جواهر باور دارد 

ادراک است. در واقع، هددر دو فیلسددوف بدده نددوعا نامتندداها   ، گردد  زیرا حقیقت مونادها مرتبه ادراک، به وحدت بازما 

نهایتا کثددرات وجددود دارد، امددا از  نیتس، با لایب  حال، در اندیشه  ر موجود در عالم معتقدند  بااین بودن جوهر یا جواه 

 .گردند ترین مرتبه به وحدت بازما آنجا که حقیقت آنها از سنخ ادراک و حضور است، این کثرات در عالا 

گردد و چیددز  جددز  توان نتیجه گرفت که به باور اسپینوزا، کثرت در نهایت به ت ور ناقص انسان بددازما همهنین ما 

دانددد و آن را بدده  نیتس، کثرت را ناشا از ت دداوت درجددات ادراک ما توهم ناشا از ادراک ناقص نیست  حال آنکه لایب 

 .داند کند، هرچند وجود جوهر جسمانا را انکار کرده و آن را امر  موهوم ما وجه امر  موهوم تلقا نما هیچ 

شناختا، وجود کثرات را مولود نقص معرفتا انسددان در  نیتس هر دو با رهیافتا معرفت ب حاصل آنکه اسپینوزا و لای 

ا   خیال محدود کرده و از شناخت تام امور بهددره  کنند. کسانا که علم خود را به گستره  شناخت خود و طبیعت تلقا ما 

دهنددد و اوصدداف انح ددار  آن جددوهر واحددد و یگاندده را بدده  اند، در برابر جوهر خداوند، جوهر  دیگددر قددرار ما نبرده 

توانددد معرفددت مددا را  دهند. شناخت تام خداوند و اشیا و درک علددل واقعددا ان عددالات ما موجودات دیگر نیز تعمیم ما 

  د   جددوهر نسبت به جوهر بسیه، نامتناها و یگانه خداوند یا طبیعت ت حی  کند و ما را از کثددرات بدده وحدددت بنیددادین  

 .زد ناسپینوزا( رهنمون سا  خداوند   د   طبیعت 
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نیتس نیز کل هستا چیز  جز مونادها، یعنا جددواهر فددرد، نیسددت و چددون خداونددد  لایب  از سو  دیگر، در فلس ه  

یابند.  ات این مونادها نیروست کدده  دم ظهور ما به فیض و تأثیر مستمر او دم  واسطه  »موناد  مونادها« است، مخلوقات به 

ادراک بدده »موندداد  مونادهددا«، یعنددا خداونددد، اخت دداص دارد.   ترین مرتبه  دهد و عالا خود را در قالب ادراک نشان ما 

حال، ت اوت آنها از منسددر ادراک، برخاسددته از مراتددب مختلددف  کثرت موجودات در عالم امر  انکارناپذیر است  بااین 

 .اند ض  و متمایز ارتقا نیافته ادراک وا   تر، از ادراکات مغشو  و مبهما است که هنوز به مرتبه  ادراک و در مراتب پایین 
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