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هگل‌گرایی در فلسفۀ ریچارد رورتی محمد اصغری1
چکیــده

در این مقاله می‌کوشیم به این پرسش پاسخ دهیم که آیا رورتی، فیلسوفی هگلی است؟ به‌ یقین پاسخ به این پرسش 

یرا بدون شک رورتی از هگل تأثیر پذیرفته است.  واهد بود و صرف آری یا نه، نمی‌تواند جوابی قانع‌کننده باشد، ز آسان نخ

بنابراین به منظور ارائۀ پاسخی دقیق‌تر، ابتدا نگاهی اجمالی به جایگاه هگل در پراگماتیسم )قدیم و جدید( انداخته‌ایم 

ش اصلی جایگاه  پراگماتیستی رورتی روشن شود، سپس در بخ تا ذهن خواننده نسبت به جایگاه هگل در اندیشۀ نئو

ست این‌که  هگل در اندیشۀ رورتی را تحلیل نموده‌ایم. برمبنای این تحلیل رورتی از چند جهت فیلسوف هگلی است. نخ

یخ‌گرایی  همانند هگل دغدغۀ اجتماعی دارد و وظیفۀ فلسفه را در همین راستا  تعیین می‌کند. هم‌چنین وی تحت تأثیر تار

ی قلمداد می‌کند. رورتی معتقد  هگل به نقد مدرنیته و فلسفۀ مدرن می‌پردازد و فلسفه و مسائل آن را یک پیشامد تاریخ

یشه در تفکر هگلی دارد. اما در  است که پس از هگل، فرهنگ فلسفی جای خود را به فرهنگ ادبی داد، فرهنگی که ر

ید و از این‌رو  عین حال رورتی همانند هگل طرفدار عقل و روح مطلق نیست و از نظام‌سازی نیز به شدت بیزاری می‌جو

یژگی‌های فلسفۀ هلگی می‌پردازد. به نقد این و
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مقدمه

تلف فکری مانند فلسفه، ادبیات،  بدون شک نفوذ هگل، نه تنها در قرن 19 بلکه حتی در قرن 21 نیز در حوزه‌هایخم 

یخ، جامعه شناسی، روان‌شناسی و سایر حوزه‌های علوم انسانی امری روشن است و نشان‌ می‌دهد  هنر، نقد ادبی، تار

تفکر هگلی هنوز سایۀ نفوذ خود را برسر تمامی این حوزه‌ها حفظ کرده است. یکی از این حوزه‌ها فلسفۀ معاصر است، 

یان اصلی تفکر فلسفی غرب یعنی فلسفه‌های قاره‌ای )پدیدارشناسی،  که رگه‌های تفکر هگلی در دو جر بهنح وی 

و  زبانی  تحلیل  )فلسفه‌های  تحلیلی  فلسفه‌های  و  غیره(  و  پست‌مدرنیسم  هرمنوتیک،  یستانس،  اگز فلسفه‌های 

کنار فلسفه‌های  یکایی نیز در  یابی است. در همین راستا پراگماتیسم آمر یکایی( قابل باز فلسفه‌های پساتحلیلی آمر

تصر رگه‌هایی از تفکر هگلی در  پایی از این هگل‌گرایی به دور نمانده است. از این‌رو، در این مقاله ابتدا به‌طورخم  ارو

ارد رورتی مورد بررسی قرار  یچ یکایی ترسیم خواهد شد و سپس تلاش می‌شود سهم هگل در فلسفۀ ر پراگماتیسم آمر

گیرد، بهنح وی که مشخص گردد آیا می‌توان او را فیلسوفی هگلی دانست؟

کتاب او به نام چرخش زبان‌شناختی)1967(  هگل و اندیشه‌های او در تمامی آثار رورتی حضور دارد، جز در اولین 

پراگماتیست. به تعبیر راکمور؛ هگل نامی  که رورتی در آن بیشتر در قامت فیلسوفی تحلیلی ظاهر می‌شود نه یک نئو

 در تمامی آثار خود از هگل نام می‌برد؛ ولی 
ً
یبا است که رورتی پیوسته به او ارجاع می‌دهد. با این حال اگرچه او تقر

یرا به همان اندازه که هگل را می‌پذیرد، به  یه‌ها و اندیشه‌های هگل نیست، ز این نام بردن به معنای قبول تمامی نظر

همان اندازه نیز بر او نقد وارد می‌کند. اما نکتۀ مهم این است که رورتی در نقد مدرنیته و فلسفۀ غرب از اندیشه‌های 

یسد: »نقطۀ آغاز کار من  یخ‌گرایی1 کمک می‌گیرد. خود رورتی در کتاب فلسفه و امید اجتماعی می‌نو هگلی مانند تار

پراگماتیسم رورتی،  کشف پدیدارشناسی روح هگل بود« )رورتی، 1384: 52(. اما برای فهم بهتر جایگاه هگل در نئو

یکایی می‌تواند ذهن خواننده را بیش از پیش آماده سازد. اشاره‌ای به هگل‌گرایی در پراگماتیسم آمر

 

گماتیسم امریکایی 1- جایگاه هگل در پرا
یکایی نیز رسیده  یکا و فلسفه‌های پراگماتیستی آمر پا را درنوردیده و به قارۀ آمر سایۀ سنگین هگل و فلسفۀ مرزهای ارو

یژه پیرس و دیویی پیچیده و با  یکا به‌و ی و فلسفی میان فلسفۀ هگل و پراگماتیسم کلاسیک آمر است. روابط تاریخ

یکردهای پراگماتیستی فلسفۀ هگل به‌عنوان حلقۀ  پیش‌فرض‌های گوناگون همراه بوده است. گاهی از مفاهیم و رو

اتصال بین پراگماتیسم و ایده‌آلیسم هگل سخن گفته می‌شود، ولی پرداختن به این موضوع، مقاله یا مقالات دیگری 
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یکایی نشان می‌دهد  را می‌طلبد و از عهدۀ این نوشتار خارج است.2 نگاهی به سیطرۀ عظیم هگل بر پراگماتیسم آمر

یکرد  یکرد سلبی یا انتقادی و رو یکرد دارند: رو یکایی به‌طور کلی نسبت به فلسفۀ هگل دو رو پراگماتیست‌های آمر

یکرد سلبی افرادی مانند پیرس، جیمز و دیویی براین امر اتفاق نظر دارند که تفکر ایده‌آلیستی هگل  ابی. مبتنی بر رو ایج

که  ابی براین اساس استوار است  یکرد ایج گرفته است. اما رو ربه و عمل را نادیده  یت روحِ مطلق، نقشت ج با محور

یه‌ها، دیدگاه‌ها، مفاهیم و اصطلاحات هگل را در نوشته‌های خود  یکایی برخی نظر بسیاری از پراگماتیست‌های آمر

کید  ارد رورتی با تأ یچ به‌طور مستقیم و غیرمستقیم و گاهی با جرح و تعدیل به کار برده‌اند. برای مثال رابرت براندوم و ر

یخ، نگاهی مثبت به فلسفۀ هگل دارند. به سخن دیگر، برخی  یخ‌گرایی هگل و بافت‌مندسازی عقل در تار بر تار

که  یکایی مانند رورتی درصدد به روز‌رسانی اندیشۀ هگلی هستند. بنابراین هیچ شکی باقی نمی‌ماند  فیلسوفان آمر

یکایی اصول و مبانی هدایت‌کننده‌ای را از هگل  یکایی شد. فلسفۀ آمر نمی‌توان منکر جایگاه مهم هگل در تفکر آمر

ین آن‌ها، اصلِ»تقدم عمل بر نظر« است به‌نحوی‌که می‌توان آن را حلقۀ پیوند پراگماتیسم  اخذ کرده است که مهم‌تر

کلاسیک و پراگماتیسم جدید دانست. 

گماتیست‌های کلاسیک 1-1: پرا
1-1-1: پیرس

هگل در میان پراگماتیست‌های کلاسیک، هم محبوب و هم مغضوب بود. به سخن دیگر، هگل در پراگماتیسم کلاسیک 

دوستان و دشمنانی دارد به‌گونه‌ای که گاهی افرادی مانند پیرس در زمان واحد دوست و دشمن او هستند. در این میان پیرس 

ید »فلسفۀ من هگل را هرچند در لباسی مبدل، زنده  به‌عنوان یک منطق‌دان نیز تحت تأثیر هگل قرار داشت و حتی می‌گو

 
ً
یکردهای این دو کاملا یر سؤال برده‌اند؛ هرچند روش‌ها و رو می‌کند.« )Peirce, 1935: 42(. هر دو متفکر، تفکر دکارتی را ز

ید در دورۀ نوجوانی‌اش کانت، اسپینوزا و هگل را خوانده است. او در   ضد هم بوده است. خودِ پیرس می‌گو
ً
متفاوت و غالبا

یژه  ابی و مثبت نسبت به هگل به‌و اوایل کار فکری خویش، نگاهی مثبت به هگل داشت. به‌عنوان مثال با رویکردی ایج

ید:  در حوزۀ منطق و مقولات3، در مقالۀ »پراگماتیسم: علم هنجاری« می‌گو

هگل حق داشت که می‌گفت کار این علم )منطق( این است که مقولات را توضیح داده و روش سازد. او هم‌چنین حق 

که همۀ آن‌ها به هر چیزی اطلاق می‌شود و رشته‌ای از  کلی  که می‌گفت این مقولات دو نوع هستند: مقولات  داشت 

 .)Peirce, 1935: 27( .مقولات که مراحل تکامل را تشکیل می‌دهند

در عین حال که رورتی خود را در برخی مواضع به‌ظاهر هگلی توصیف می‌کند؛ ولی از آن‌جا که تفکر علمی بر اندیشۀ او 
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یتیو  نمی‌داند  حاکم است، از این‌که خود را یک هگلی بنامد، ابا دارد و حتی کتاب پدیدارشناسی روح را یک علم پوز

ید پیرس، هگل را به نومالیست  و از این جهت بر هگل می‌تازد. رابرت استرن در مقالۀ »دربارۀ پیرس و هگل« می‌گو
بودن متهم کرده و  از این منظر نقد می‌کند.4

1-1-2: جیمز
یکرد او به هگل به‌طور عمده سلبی بود نه  جیمز  نیز  همانند پیرس سایۀ سنگین فلسفۀ هگل را احساس کرده بود ولی رو

ابی. برای مثال کثرت‌گرایی جیمز ، با ایده‌آلیسمِ وحدت‌گرایِ هگل در تضاد است. جیمز از طریق نوهگلی‌های انگلیسی  ایج

ربه‌گراِی رادیکال او اجازه نمی‌داند که مفاهیمی هم‌چون  مانند برادلی به‌طور غیرمستقیم با هگل آشنا شده بود و تفکرت ج

مطلقِ هگلی را بپذیرد. او در مقالۀ معروفی به‌نام »درباب برخی هگل‌گرایی‌ها« که در 1882 منتشر شد با لحنی تمسخر‌آمیز 

یالیستی بودن متهم ساخت و معتقد بود در فلسفۀ  و نیش‌دار به هگل تاخت و فلسفۀ تمامیت‌خواه و انتزاعی او را به امپر

یالیستی نسبت به  هگل »هر فقرۀ جزئی یا فردی درون وحدت فاکت‌های دیگر گم شده است و این روش انتزاعی و امپر

ربی باید بر آن استوار باشد، خشونت روا داشته است.« )Cotkin, 1994: 139(. در حالی  تقدس فاکت فردی که فلسفۀت ج

که به گمان جیمز، فلسفۀ حقیقی باید با خصلت خودِ واقعیت انضمامی در تماس باشد. تماس نزدیک با واقعیت یکی 

ربه‌گرایی رادیکال جیمز است. به زعم جیمز قصور در تماس با واقعیت، ترسناک خواهد بود  یژگی‌هایت ج ین و از مهم‌تر

و در نهایت به استبداد ختم می‌شود و این خصیصه در فلسفۀ هگل وجود دارد. بنابراین جیمز نسبت به هگل ابراز 

انزجار می‌کند.

که اشیاء و  اذ می‌کند. برای نمونه او با هگل موافق است  ابی نیز نسبت به هگل اخت یکرد ایج گاهی رو اما جیمز 

 با یکدیگر ارتباط دارند. جیمز معتقد 
ً
امور بر یکدیگر تأثیر می‌گذارند و اشیاء متناهی، مستقل نیستند، بلکه اساسا

.)Pawelski, 2012: 86( ربه‌گرایی مطرح شده است ین وجه توسط منطقِت ج است این بینش به بهتر

که باور  که هر چند جیمز از نگاه هگل به مفهومِ مطلق ناراضی بود، ولی معتقد بود  پاولسکی بر این باور است 

به مطلق5 می‌تواند برای فرد، آرامش عمیق مذهبی به بارآورد. بنابراین جیمز به تأثیر عملی اعتقاد به مطلق در 

گماتیستی از هگل  زندگی فرد، اعتقاد راسخ دارد )Pawelski, 2012: 86(. در واقع می‌توان گفت جیمز  تفسیری پرا

ارائه می‌دهد. 

1-1-3: دیویی
در میان پراگماتیست‌های کلاسیک، دیویی بیش از همه نفوذ اندیشۀ هگل بر اندیشۀ خود را احساس می‌کرد. او 
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یکایی غوطه‌ور شد. استادِ  تأثیر نوهگلی‌های انگلیس قرار گرفت و در سنت هگلی آمر در اوایل کار فلسفی خود تحت‌

یس، متفکری هگلی بود که کتابی نیز دربارۀ فلسفۀ هگل نوشته بود  دیویی در دانشگاه جان هاپکینز، جی. اس مور

یق او با اندیشه‌های هگل آشنا شد. و دیویی از طر

ید:  او در فصل اول مدرسه و جامعه در تعریف جامعه می‌گو

گردهم آمده‌اند چون در راستای خطوطی مشترک، با روحی مشترک و نیز  که  جامعه عبارت است از تعدادی از مردم 

کار می‌کنند. خواست‌ها و نیازهای مشترک، تعامل فزایندۀ اندیشه و وحدت روبه رشد،  با توجه به اهدافی مشترک 

 .)Dewey, 1990: 14( اب می‌کند نه را ایج احساس همدلا

این تعریف از جامعه به‌یقین توصیف‌کنندۀ لیبرال- دموکراسی‌های امروز نیست، بلکه تعریفی هگلی است که دیویی 

امیدوار بود، محقق شود. او همانند هگل به دنبال سازگاری فرد و جامعه بود. هگل در فلسفۀ حق، فرآیند تعلیم و تربیت 

ید تعلیم و تربیت عبارت است از اخلاقی کردن مردم و این امر باعث می‌شود که از طریق عادت،  یح نموده و می‌گو را تشر

طبیعت دومی در آن‌ها شکل گیرد. او اظهار می‌دارد که شهروندان نباید اخلاق را چیزی بیرون از خودشان که باید به 

شی از خودشان بدانند. مدرسه  مورد دیویی کاملًا با این اصول   آن ایمان داشته باشند، بپندارند؛ بلکه باید اخلاق را بخ

یا و رو‌به  هگلی انطباق دارد. دیویی حتی تصور هگل از فلسفه به مثابه Bildung  یعنی تعلیم و تربیت به‌عنوان فرایند پو
 پراگماتیستی است.7

ً
رشد و بلوغ فردی و فرهنگی را می‌پذیرد.6  این تصور از فلسفه به مثابه Bildung از نظر دیویی ذاتا

یخ نیز از هگل الهام می‌گیرد. دیویی در مسئلۀ تار

ین کتاب‌های دیویی یعنی بازسازی در فلسفه حاوی این پیام  ی دارد. یکی از آخر به نظر وی عقلانیت، جنبۀ تاریخ

 به عنوان 
ً
یخ است و زمان حاضر صرفا یخ، معقول است.8 عقلانیت، محصول تار است که زمان حاضر به واسطۀ تار

یخ صحبت می‌کند ولی دولت دموکراتیک را پایان  ی معنا پیدا می‌کند. وی همانند هگل از پایان تار محصولِ سیر تاریخ

یخ اعلام می‌کند چون به گفتۀ دیویی »دموکراسی، کارگزار حقیقت دینی است.« )Dewey, 1962: 100( و همین  تار

جا وی از هگل فاصله می‌گیرد.

گماتیسم 1-2: نئوپرا
یژه از دهۀ 80 به بعد در پراگماتیسم کلاسیک از جانب رورتی و دیگران رخ  رنسانسی که در اواخر قرن بیستم به و

پراگماتیسم از یک  پراگماتیسم9 معروف شده است. البته نئو داد، خوانشی نو از پراگماتیسم ارائه داد که امروز به نئو

یان‌ها و اندیشه‌های پساساختارگرایانه و  سو  اندیشۀ به‌روز شدۀ پراگماتیسم کلاسیک است، ولی از دیگر سو، از جر
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یدا و لیوتار نیز الهام گرفته است. رورتی تفاوت عمدۀ میان پراگماتیسم کلاسیک  پستمدرنیستی افرادی مانند فوکو، در

و جدید را چنین بیان نموده است: 

گماتیست‌های جدید، به جای  ست آن‌که ما پرا گماتیسم قدیم تفاوت دارد. نخ  از دو جنبه با پرا
ً
گماتیسم جدید صرفا پرا

گماتیست‌های قدیمی به آن‌ ها می‌پرداختند، دربارۀ زبان صحبت می‌کنیم. جنبۀ دوم این  ربه یا ذهن یا وجدان که پرا تج

و به اصطلاحِ »روش علمی« ظنین شده‌ایم  کوهن، هنسن، تولمین و فیرابند را خوانده‌ایم و از این‌ر که همۀ ما آثار  است 

تی، 1384: 152(. )رور

یشه دارد و تبلور این امر را می‌توان در اندیشه‌های فیلسوفان پساتحلیلی مانند  پراگماتیسم در فلسفۀ تحلیلی نیز ر نئو

کواین، دیوسن و دیگران دید. کتابی که پل ردینگ تحت عنوان فلسفۀ تحلیلی و بازگشت تفکر هگلی در سال 2007 

پراگماتیست‌هایی هم‌چون رابرت براندوم و جان مک دوول را تحت تأثیر خود قرار داد.  منتشر ساخت، به شدت نئو

یپکی،  ردینگ در این کتاب معتقد است که بعد از جنگ جهانی دوم در فلسفۀ تحلیلی میان افرادی چون سلارز، کر

یژه دربارۀ  یس، برنشتاین و حتی رورتی )در دورۀ تحلیلی‌اش یعنی قبل از 1979( به‌نوعی اندیشه‌های هگلی به و لو

مفهوم اسطورۀ »امر داده شده« مورد توجه قرار گرفته است. در واقع، در این کتاب، تفسیر نوهگلی از منطق، روابط 

یکایی بیان شده است.10  منطقی، امر داده شده، تمایزهای معرفتی کانتی و غیرکانتی در سنت تحلیلی و پراگماتیستی آمر

گرفته‌اند  ارد رورتی از فلسفۀ هگل الهام  یچ پراگماتیست‌ها افرادی مانند هیلاری پاتنم، رابرت برادوم و ر در میان نئو

ین فیلسوف  و می‌گیرند ولی رورتی و براندوم بیش از بقیه هگلی می‌اندیشند. اجازه دهید در این‌جا به معروف‌تر

کنیم.  که هنوز زنده است و از فلسفۀ هگل دفاع می‌کند، یعنی رابرت براندوم اشاره  یکایی  پراگماتیست هگلِی آمر

که بیش از رورتی تفکر هگلی دارد و مقالاتی متعدد  یکایی است  پراگماتیست مشهور آمر رابرت براندوم از دیگر نئو

دربارۀ هگل نوشته است. براندوم در کتاب روشن ساختن به مفاهیم هگل مانند وجود برای خود و وجود برای دیگری 

یت روح و جسم دکارتی،  و جدایی‌ناپذیری آن‌ها و مقایسۀ میان یقین و حقیقت می‌پردازد و نیز بر کل‌گرایی11، رد ثنو

کید دارد.12 براندوم هم‌چنین در مقالۀ »برخی مضامین پراگماتیستی در ایده‌آلیسم  شأن اجتماعی فهم و شناخت، تأ

گاهی و خصلت اجتماعی آن و نیز بر شأن و منزلت عملی و هنجاری خود13 در رسیدن به  هگل« بر مفهوم خود و خودآ

کید دارد. او معتقد است که شأن هنجاری نوعی شأن اجتماعی است. گاهی تأ خودآ

براساس آن‌چه تا این‌جا گفتیم پراگماتیسم کلاسیک و نمایندگان اصلی آن )پیرس، جیمز و دیویی( و نیز پراگماتیسم 

یری از تفکر هگلی ندارند،  یز و گز ارد رورتی، هیلاری پاتنم، رابرت براندوم و دیگران گر یچ جدید و نمایندگان کنونی آن مثل ر
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یت‌ها است که هر دو جزء مبانی  یخ‌گرایی و ردِ ثنو یرا در واقع یکی از مبانی فکری پراگماتیست‌های قدیم  و جدید، تار ز

فکری فلسفۀ هگل به‌شمار می‌آیند. البته همان‌طور که پیش‌تر نیز اشاره شد، این مقاله نه قصد دارد به بیان جایگاه 

یکایی بپردازد و نهبح ث از آن در حد چند صفحه ممکن است، ولی به هر حال بیان اجمالی نفوذ  هگل در پراگماتیسم آمر

یرا همان‌طور که  و جایگاه هگل در پراگماتیسم، جهت نزدیکی فکری خواننده به افق ذهنِ هگلِی رورتی، ضروری بود؛ ز

اشاره خواهیم کرد، دیویی به عنوان حداقل یکی از سه قهرمان فلسفی رورتی، به شدت تحت‌تأثیر هگل بود.

2- هگل؛ الهام‌بخش تفکر رورتی
یسد: »هگل، غول بزرگ فلسفی است که در تمامی کتاب‌های رورتی به چشم  یکی از مفسران فلسفۀ رورتی می‌نو

 Kwiek,( » .می‌خورد، اما رورتی تنها به یک جنبه از فلسفۀ هگل علاقه دارد یعنی به هگل بعد از پدیدارشناسی روح

که از 15 سالگی تا 19  ید  یح زندگی‌نامۀ فکری خود می‌گو 1996:159(. رورتی در فلسفه و امید اجتماعی در تشر

سالگی تمامی مکالمات افلاطون را خواندم و یک افلاطون‌گرا شدم ولی با خواندن هگل و دیویی از افلاطون‌گرایی 

ید: »حدود بیست سال یا همین حدود معتقد بودم تمایل هگل جوان به دست کشیدن  دست کشیدم. رورتی می‌گو

از تلاش در راه جاودانگی و تنها، فرزندِ زمانِ خود بودن، پاسخی مناسب به سرخوردگی از افلاطون بوده است.« 

کاملًا متحول شده بود و این تحول فکری  کتاب پدیدارشناسی روح هگل،  )رورتی، 1384: 53( او پس از خواندن 

یت‌ها، برداشت هگلی از فلسفه و غیره نمود بیشتری یافته است.  ی‌‌گرایی، نفی ثنو در نوشته‌های او در قالب تاریخ

 
ً
گمان ‌کند، رورتی صرفا ست  هگل‌گرایی در اندیشۀ رورتی برجسته است، اگرچه خواننده ممکن است در وهلۀ نخ

فیلسوف پراگماتیست است. در واقع هرچند رورتی در نوشته‌هایش پیوسته به فلسفۀ مدرن و مسائل فلسفی آن 

ل ما این است که رورتی در بسیاری از مواضع با سلاح‌هایی  مانند حقیقت، معرفت و ذهن حمله می‌کند ولی استدلا

یخ‌گرایی14 هگلی  ین سلاح او، تار به جنگ مدرنیته می‌رود که هگل در اختیار او قرار داده است. در این میان قوی‌تر

است که حتی رورتی با آن خود هگل را نیز هدف قرار می‌دهد.

پا  یکا و ارو به هر روی، نقد مدرنیته از خصوصیات فکری رورتی است و همین خصوصیت باعث گردیده همواره در آمر

وانند. در همین راستا رورتی از اهمیت کتاب پدیدارشناسی روح هگل برای  پراگماتیست پست‌مدرن بخ او را یک نئو

ید:  شکل‌دهی اندیشۀ فلسفی قرن بیستم سخن می‌گو

پدیدارشناسی روح هگل کتابی بود که دوران دیرآمدگی و اضطراب فلسفه با آن آغاز شد، کتابی که وظیفه‌ای به دوش 
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کشند. درک  کلنگ قدیمی دیالکتیک را پیش  که چیزی فراتر از همان الا گذاشت، این وظیفه  یدا  نیچه، هایدگر و در

یخ برای زندگیِ) فیلسوف اصیل(« می‌خواند.  یان تار که نیچه »ز هگل از وجودِ الگویی در فلسفه، همان چیزی بود 

گاهی هگلی، دیگر چیزی چون خلاقیت فلسفی نمی‌توانست وجود  چون به گمان کرکگور و نیچه ، حال با توجه به خودآ

تی، 1385: 99(.  داشته باشد. )رور

یت را از ایده‌آلیسم وحدت وجودی هگل  یخ رورتی هم‌چنین معتقد است که فیلسوفان قرن بیستم سعی کرده‌اند تار

جدا کنند )رورتی، 1385: 70(.

3- مجاری تأثیر هگل بر رورتی
3-1: دیویی هگلی شده

یتگنشتاین فیلسوفی هگلی معرفی می‌کند.  رورتی دیویی را به عنوان یکی از سه قهرمان فلسفی خود در کنار هایدگر و و

ید: »آن‌گاه دیویی فیلسوفی به نظرم آمد که از  دیویِی رورتی، دیویی‌ای است که هگل را خوب خوانده است. او می‌گو

هگل به خوبی درس گرفته بود تا چگونه از یقین و جاودانگی روی برگرداند« )رورتی، 53:1384(. او در مقالۀ »دیویی 

ین« از نفوذ هگل بر اندیشۀ دیویی صحبت می‌کند و تعبیر دیویی هگلی شده را به کار می‌برد. هم‌چنین  میان هگل و دارو

ین« در اندیشۀ دیویی استفاده می‌کند )Saatkamp, 1995: 2(. جای دیگر،  پنبرگ، »ازدواج  هگل و دارو از تعبیر کلو

از تأثیر هگل بر قهرمان فلسفی‌اش یعنی دیویی چنین یاد می‌کند: 

کند از جمله تصویر یا داستان از مد افتادۀ وحدت سوژه و اوبژه در پایان  ی  یخ گرفت همه چیز را تار دیویی از هگل یاد 

لی این بینش او را حفظ کرد که اندیشه‌ها و نهضت‌ها  یخ. دیویی مانند مارکس، مفهوم روح مطلق را کنار گذاشت و تار

 )Rorty, 1998: 78( .یخ به ابزارهایی سرکوب تبدیل شده‌اند ابزارهای رهایی هستند که در گذر تار

‌انداز شده است. رورتی  یخ‌گرایی هگل در اندیشۀ پراگماتیستی دیویی طنین از این نقل قول رورتی متوجه می‌شویم که تار

یخ‌گرایی هگل از سوی دیگر، بنیان تفکر پراگماتیستی دیویی را تشکیل  معتقد است علم‌گرایی داروین از یک سو و تار

یخ‌گرایی نوع خاصی از طبیعت‌گرایی است )Asghari, 2015:59( که در اندیشۀ دیویی به هم  می‌دهند. در نظر رورتی تار

پیوسته‌اند.

یخ‌گرایی را از هگل می‌گیرد و در فلسفۀ خود سنتزی از این دو به وجود  ین و تار  البته دیویی طبیعت‌گرایی را از دارو

ین نسخۀ طبیعی  می‌آورد. به سخن دیگر، رورتی در فلسفه و آینۀ طبیعت ادعا می‌‌کند که دیویی تحت‌تأثیر هگل و دارو
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یۀ بازنمایی بلکه  یخ را عرضه کرده است. به همین دلیل ما باید حقیقت را نه در قالب نظر شده‌ای از بینش هگل به تار

ام داده‌اند. شاید برای خواننده عجیب  که دیویی و جیمز انج کاری  کنیم،  یۀ پراگماتیکی صدق تحلیل  در قالب نظر

ربه‌گرایی هم‌چون دیویی تأثیر گذاشته است. ولی این  باشد که فیلسوف ایده‌آلیستی مانند هگل چه‌طور بر فیلسوفت ج

یخ‌گرایی را به خوبی فهمیده و همان‌طور  یخ‌گرایی را خوب بفهمیم. دیویی تار تعجب زمانی برطرف می‌شود که معنای تار

ین ترکیب کرده است. که گفته شده با علم‌گرایی و طبیعت‌گرایی دارو

3-2: تاریخ‌گرایی 
ی  یخ و فلسفه را در اندیشۀ خود در هم آمیخت و معتقد شد که فلسفه، تاریخ ‌بار، هگل، تار ستین در فلسفۀ مدرن، نخ

یِ کردن همه چیز، روح مطلقی  یخ یخ فلسفه وجود ندارد. اما با وجود تار است. او معتقد بود هیچ تمایزی میان فلسفه و تار

یخ‌گرایی هگل  یخ پدیدار می‌شود. متفکران پست‌مدرن اواخر قرن بیستم این اندیشۀ تار یخ قرار دارد که در تار فراتر از تار

یخ‌گرایی  که رورتی در تار یخ را تقبیح نمودند. حال می‌توان پرسید  را ستودند ولی به همان اندازه نیز روح فراسوی تار

چه چیزی را یافته که با آن حتی مفهوم روح15 هگلی را به عنوان امری خارج از دستگاه مورد حمله قرار می‌دهد؟ پاسخ 

ساده است؛ هر چیزی حتی مفاهیم و حقایقی که فلسفه، مدعی کشف آن‌ها است، همگی در کنار خود فلسفه، محصول 

ی مثل عالم  یخ‌گرایی اندیشه‌ای است که در آن فلسفه دیگر به دنبال حقایق فراتاریخ یخ هستند. به سخن دیگر، تار تار

ی برای  یخ‌گرایی هگلی حتی مبنای فلسفی فراتاریخ مُثل، ذات، جوهر، خدا، روح مطلق یا سوژۀ اندیشنده نیست. تار

یر سؤال برد و به همین دلیل رورتی در حقیقت و پیشرفت این دیدگاه منفرد فرانک را قبول دارد  تمایزگذاری‌های فلسفی را ز

ی ارجاع که فراسوی زبان قرار داشته باشد دست کشیدند، چارچوبی  که فیلسوفان بعد از هگل از چارچوب فراتاریخ

 .)Rorty,‌ 1998:293-294( اد شود یخ‌گرایی و علم‌گرایی تمایز ایج که باعث شده بود میان تار

گماتیسم با توجه  یخ‌مند و زمانمندکردن عقل16 است. رورتی در مقدمۀ کتاب نتایج پرا یخ‌گرایی، تار یکی از تبعات این تار

ین گام  یخ‌مندکردن عقل و زمان‌مندسازی عقلانیت »مهم‌تر ید که تار یخ‌‌گرایی و زمان‌مندسازی عقل می‌گو به این تار

در مسیر بی‌اعتمادی پراگماتیست‌ها به فلسفه است.« )Rorty,‌1982:xli( به زعم وی این هگل بود که به فلسفه و 

ید  شید و فلسفه را از جایگاه آسمانی‌اش به روی زمین کشید. هم‌چنین رورتی می‌گو ی بخ مسائل فلسفی معنای تاریخ

یاضی به نام »دیالکتیک« به دنبال آن  یخ، شاهد و یقینی را بیابد که افلاطون در امری فرار هگل امید داشت در تار

پراگماتیست، سنت  یسم امید داشت آن را در علم یکپارچه بیابد )Rorty, 1991: 32(. این فیلسوف نئو یتیو بود و پوز

یخ متهم می‌کند و معتقد است فلسفۀ غرب از افلاطون تا  که از افلاطون آغاز شده، به فرار از تار فلسفی غرب را 
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یخ داشته است. به نظر وی فلسفۀ سنتی غرب با الگوی دکارتی-کانتی کوششی برای فرار  هایدگر میل به فراروی از تار

یخ‌گرایانه است. تعبیر خود رورتی دربارۀ این  یتگنشتاین، هایدگر و دیویی، تار یخ است و از این‌رو پیام مشترک و از تار

یخ 2500 سالۀ فلسفۀ غرب همواره  یخ است )اصغری، 1389: 9(. در طول تار مسئله تلاشی ناامیدانه برای فرار از تار

یخ و در عالمی لازمانی و مکانی می‌جستند. اما  فیلسوفان، حقیقتی را که فلسفه در پی کشف آن بود، در ماورای تار

یرا فلسفه،  ی‌کردن فلسفه و مسائل فلسفی نشان داد که این تلاشی بیهوده و شکست خورده است، ز هگل با تاریخ

یخ فرار کرد. هایدگر نیز به‌عنوان یکی از قهرمانان فلسفی رورتی همانند هگل مسئلۀ  یخ است و نمی‌توان از تار محصول تار

یسد: »هایدگر همانند  تی دربارۀ هایدگر و دیگران می‌نو یخ را در فهم فلسفه، حیاتی می‌داند. رورتی در کتاب مقالا تار

که هایدگر را در  ی می‌کند و آن را وارونه می‌سازد.« )Rorty, 1991: 69( رورتی  هگل، خط تقسیم افلاطونی را تاریخ

یتگنشتاین از قهرمانان فلسفی خود برمی‌شمارد، به حضور روح هگل‌گرایی در اندیشۀ او اذعان می‌کند.  کنار دیویی و و

یتگنشتاین، یک استثنا است و حداقل رورتی این قهرمان فلسفی‌اش را چندان هگلی نمی-داند که  البته در این‌جا و

یخ‌گرایی هگلی در مقابل تفکر  البته بیان دلایل آن خارج از حیطۀ پژوهش این مقاله است. بنابراین رورتی با قبول تار

افلاطونی و همسو با تفکر رمانتیک‌ها، معتقد است: 

فیلسوفان مهم قرن ما کسانی هستند که کوشیده‌اند راه رمانتیک‌ها را پی‌گرفته، از افلاطون بگسلند و آزادی را هم‌چون 

یت را از ایده‌آلیسمِ  یخ کید هگل بر تار که می‌کوشند تأ گیرند. این‌ها فیلسوفانی‌ هستند  تصدیق پیشامدها در نظر 

تی، 1385: 70(. کنند )رور وحدت وجودی او جدا 

3-3: مفهوم هگلی فلسفه
یسد:  یخ‌گرایی هگل« به صراحت می‌نو یک بیزر از مفسران معروف فلسفۀ هگل در مقالۀ »تار فردر

ی می‌‌کند و هدف، مبانی و مسائل آن  یخ که او فلسفه را تار ین ویژگی‌های اندیشۀ هگل آن است  یکی از برجسته‌تر

ی، تبیین می‌نماید. هگل فلسفه را نه تأمل پیشینی لازمانی بر صور دایمی بلکه به مثابه  یخ را برحسب اصطلاحات تار

 .)Beiser, 1993:270( یح، و دفاع و نقد ارزش‌ها و باورهای اساسی تلقی می‌کند گاهی از فرهنگ خاص، تشر خودآ

یرا با روح  ی شدن فلسفۀ توسط هگل را امری مبارک می‌پندارد، ز کامل به چنین تفاسیری، تاریخ رورتی با وقوف 

 سازگار است. به نظر او 
ً
ینیسم نیز نقشی مهم در برداشت ما از واقعیت دارد- کاملا پراگماتیستی فلسفه‌‌-که در آن دارو

یش است و فلسفه نیز چنین است.  ی وجود داشته باشد. هر فردی محصول زمان خو فلسفه نمی‌تواند جدا از متن تاریخ

 می‌پذیرد که فلسفه، زمانۀ خود را اندیشه کردن است. بدون‌شک هگل برای رورتی 
ً
رورتی این تعبیر هگل را کاملا
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 )Hegel, 1971:574( ی دارد یخ‌گرایی است. خود هگل در دایرة المعارف معتقد است که فلسفه، نمود17ِ تاریخ نمادِ تار

یخ، در پیشگفتار کتاب عناصر فلسفۀ حق  و هم‌چنین می‌دانیم خودِ هگل، مورخ هم بود و براساس همین علاقه به تار

 )Hegel, 1991:21( ».ید: »هر فرد، فرزند زمان خویش است و از این‌رو فلسفه نیز اندیشیدن به زمانۀ خویش است می‌گو

 تکرار می‌کند. به نظر رورتی، هگل، 
ً
یژه در فلسفه و امید اجتماعی عینا رورتی این جملۀ آخر را در کتاب‌هایش به و

یش نمی‌داند. از این‌رو فلسفه، محصول زمینه و زمانۀ  فلسفه را اندیشیدن به چیزی فوق عمل اجتماعی زمانۀ خو

ی است. این پیام هگل از زبان رورتی است. رورتی همانند هگل معتقد  یخ و پیشامدهای تاریخ یش و محصول تار خو

یش است. هرچیزی وابسته به عمل و کنش اجتماعی است. اما طبق نظر  است که فلسفه، اندیشیدن به زمانۀ خو

کنش اجتماعی قائل شویم و هرکنش اجتماعی را نتیجۀ  ی برای این  گر زمینه و بافت استعلایی و فراتاریخ رورتی ا

ید »چنین بافتی  ی تفسیر کنیم، آن‌گاه هگل را بد فهمیده‌ایم. رورتی به صراحت می‌گو عاملی غیراجتماعی و فراتاریخ

ی را با انکار سنت هستی‌خداشناختی هایدگر مرتبط  وجود ندارد.« )Rorty, 2007:24( وی انکار چنین بافت فراتاریخ

ی است و از این‌رو مسائل  ید فلسفه پیشامدی تاریخ یخ‌گرایی هگل را پذیرفت تا بگو می‌داند و معتقد است دیویی، تار

ی‌ هستند. فلسفی نیز مسائل ازلی و ابدی نیستند، بلکه مسائل تاریخ

 رورتی تعبیر خود از این مطلب را چنین بیان می‌کند: 

یم، سرسختانه با آن همذات‌پنداری می‌کنیم،  ین همدلی را با آن دار که بیش‌تر کلِ  نمایندۀ زمانۀ خود  یافتن توصیفی از 

ام شده تا زمانۀ ما، وسایلی برای تحقق آن بوده‌اند  ی انج یخ که پیشرفت‌های تار که در وصف، هدفی است  توصیفی 

تی، 1385: 122(  )رور

این تلقی از فلسفه، وظیفه‌ای خاص دارد و آن تحققِ امیدهای اجتماعی از جمله همبستگی است. به سخن دیگر، 

وظیفۀ فلسفه از نظر رورتی کشف حقیقت نیست بلکه بازتوصیف وضعیت زمانی و مکانی ما جهت بهبود زندگی 

است. نگاه فلسفه آن‌طور که افلاطونیان می‌پندارند، رو به بالا نیست، بلکه فلسفه روبه پایین و به افق‌ها می‌نگرد. 

یِ اندیشۀ بشری هستند. پس تفکر باید افقی باشد نه عمودی و  به نظر رورتی هگل این نوع  یخ این افق‌ها بستر تار

گماتیسم تفکر هگلی را بر تفکر کانتی ترجیح می‌دهد چون  ید می‌داد. برهمین اساس رورتی در کتاب نتایج پرا تفکر را نو

معتقد است تفکر کانتی نوعی تفکر عمودی است که »حقیقت را به‌عنوان رابطۀ عمودی بین تصورات و آن‌چه که 

یرا حقیقت را »حد  بازنمایی شده است تفسیر می‌کند.« )Rorty, 1982:92( حال آن‌که هگل، تفکری افقی‌وار دارد، ز

اعلای بازتفسیرِ تفسیر اجدادمان از تفسیرهای پیشینیان‌شان می‌داند. این سنت نمی‌پرسد که چگونه تصورات با امور 
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)Ibid( ».غیرتصوری ارتباط دارند، بلکه می‌پرسد چگونه می‌توان تصورات را به یکدیگر پیوند زد

ییم که انکار اصول و مبانی مطلق اخلاقی نیز در فلسفۀ رورتی طنین  یف از فلسفه باید بگو البته در ارتباط با این تعر

هگلی دارد. رورتی که با عینکِ دیویی، هگل را می‌بیند، معتقد است که »دیویی همانند هگل اصول اخلاقی را نه 

گذشته می‌داند.«)Rorty, 2007:58( به سخن دیگر، اصول  حقایق بدیهی بلکه عصاره‌هایی از اعمال و رفتارهای 

گر با هگل شروع  یسد: » ا اخلاق، نتیجۀ به هم بافتن باورها و امیال در شبکۀ باورها هستند. وی در جای دیگر می‌نو

ی یا محصولات فرهنگی خواهیم دید و در نتیجه تمایز کانتی میان رفتارِ تابع قاعده و  کنیم قواعد و اصول را مراحل تاریخ

Rorty, 1991: 18».یگوشانه را از بین خواهیم برد رفتار باز

کودکی با مسائل اجتماعی سروکار  رورتی همانند هگل فلسفه را از منظر اجتماعی می‌نگرد. رورتی از همان دوران 

ته‌تر نمود یافته است. او به دنبال عدالت  کتاب فلسفه و امید اجتماعی این دغدغه به شکلی پخ داشته است. در 

اجتماعی آن هم در یک جامعۀ لیبرال دموکرات بود و اعتقاد داشت »هگل‌گرایی و پراگماتیسم را می‌توان تلاش‌هایی 

)Ibid(».اد کند آشکار برای یافتن بنیاد نوعی جامعه دانست که انقلاب فرانسه امیدوار بود آن را ایج

3-4: فلسفۀ برخاسته از جامعه
یخ تحقق دارد، رورتی تقدم امر اجتماعی و بروز و ظهور فلسفه از بطن  باتوجه به این‌که فلسفه  و مسائل آن در بطن تار

کنش‌های اجتماعی را میراث تفکری می‌داند که از عصر روشنگری به بعد فیلسوفانی مانند هگل همواره از آن دفاع 

تلف بشری نباشد، در  یخ نیز چیزی جز همان اجتماعاتخم  یخ فلسفه از خود فلسفه جدا نبوده و تار کرده‌اند. وقتی تار

یخ‌گرایی هگلی این صعود  نتیجه فلسفه نمی‌تواند هم‌چون چتری بالای سر جامعه بایستد و منتزع از آن باشد. روحِ تار

فلسفه به بالای جامعه را برنمی‌تابد. رورتی در پیشگفتار کتاب فلسفه به مثابه سیاست فرهنگی تفکر هگلی خود را 

چنین بیان می‌کند:

گردآوری شده در این جلد بین سال‌های 1996 و 2006 نوشته شده‌اند. این مقالات مانند نوشته‌های  کثر مقالات  ا

که فلسفه، اندیشیدن به زمانۀ خویش با یک تفسیر  قبلی بنده تلاش‌هایی برای به هم‌بافتن این تز هگل هستند 

 )Rorty, 2007: ix( .غیربازنمودگرایانه از زبان است

یۀ بازی‌های زبانی او و تلقی او از زبان به عنوان امر اجتماعی را  یتگنشتاین دوم نیز قرار دارد و نظر رورتی که تحت‌تأثیر و

یکرد  یخ‌گرایی هگلی و رو ل من این است که تار ید: » استدلا می‌پذیرد، آن را با اندیشۀ هگلی ترکیب می‌کند. وی می‌گو

یت‌کنندۀ یکدیگر هستند.« )Ibid,ix( رورتی معتقد  یتگنشتاینی نسبت به زبان، مکمل هم و تقو »کنش اجتماعی18« و
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است هدف هر پژوهش، خواه فلسفی خواه غیرفلسفی، کشف حقیقت عینی مستقل از کنش‌ها و آداب و رسوم جامعه 

یست اجتماعی ما هستند. خلاصه این‌که  نیست. فلسفه و مسائل آن همگی پدیدۀ اجتماعی و ناشی از شیوۀ ز

اد همبستگی19  اجتماعی میان آدمیان است. از این‌رو تقدم همبستگی  هدف فلسفه، کشف حقیقت نیست بلکه ایج

ی است. بنابراین، باید گفت  ی بر امر غیراجتماعی و غیرتاریخ یخ بر عینیت در اندیشۀ رورتی، تقدم امر اجتماعی و تار

یکایی است. البته همان‌طور که پیشتر نیز اشاره شد  که چنین تقدیمی نتیجۀ منطقی هگل‌گرایی در اندیشۀ این متفکر آمر

ینیسم در این قضیه را کوچک شمرد. اما از آن‌جا که این مقاله قصد  نباید سهم فلسفۀ قهرمانان فلسفی او و تفکر دارو

کید می‌کند. دارد هگل‌گرایی رورتی را نشان دهد، بیشتر بر سهم هگل در فلسفۀ رورتی تأ

3-5: فرهنگ ادبی
یکی دیگر از حوزه‌هایی که رورتی ردِ پای هگل را در آن می‌بیند، فرهنگ ادبی است. رورتی معتقد است که هگل در قرن 

18 با نقد علم مدرن، زمینه را برای انتقاد رمانتیک‌ها از روشنگری فراهم ساخت و به‌این ترتیب ظهور فرهنگ ادبی قرن 

نوزده از یک منظر مدیون انتقادات کوبندۀ هگل از علم و فلسفۀ مدرن است. رورتی از سه فرهنگ نام می‌برد: فرهنگ 

دینی، فرهنگ فلسفی و فرهنگ ادبی. رورتی از فرهنگ ادبی در مقابل فرهنگ فلسفی و دینی دفاع می‌کند و معتقد است: 

ل‌سازی وجود ندارد.«)Rorty, 1982:92( یا در کتاب  »هگل یک ژانر ادبی ابداع نمود که در آن هیچ نشانه‌ای از استدلا

پیشامد، بازی و همبستگی می‌نویسد: »هگل به تبدیل فلسفه به یک نوع ادبی یاری رساند.« )رورتی، 1385 :162( مراد 

کانتی و پذیرش امور پیشینی عقل و در نهایت پذیرش ایده‌آلیسم  ل‌سازی20 اعتقاد به عقل محض  رورتی از استدلا

پراگماتیستِ پست‌مدرن تمایلی به پذیرش آن ندارد، همان‌طور  استعلایی کانتی است که رورتی به عنوان فیلسوفِ نئو

ل‌سازی همین نوع عقل کانتی، واکنش انتقادی رمانتیک‌های  که هگل آن را نقد می‌کرد. عصر روشنگری با استدلا

قرن‌ 19 را برانگیخت. اما در این میان سهم هگل در نقد روشنگری بسیار بیشتر از دیگر فیلسوفان قرن 19 است. 

ین میراث هگل برای قرن 19 رهایی از علم و فلسفۀ مدرن بود. به تعبیر رورتی هگل از  رورتی بر این باور بود که بهتر

چندواژگانی در برابر تک‌واژگانی عصر روشنگری دفاع نمود. این وضعیت، مقدمۀ پیدایش فرهنگ ادبی در قرن 19 و 

ید: »هگل همچنین نشان داد که  ل‌سازی در آن نقشی کم رنگ دارد. در همین ارتباط رورتی می‌گو 20 شد که استدلا

ل‌سازی داشت« )Rorty, 1982:149( فرهنگ ادبی تحت تأثیر رمانتیسیسم  می‌توان نوعی عقلانیت21 بدون استدلا

قرن19 و نقدهای هگلی بر عصر روشنگری شکوفا شد. فرهنگ ادبی، مبتنی بر ادبیات و ژانرهای ادبی است نه عقل و 

یت کرد که ادبیات  ید: »رمانتیسیسمی که هگل وارد فلسفه ساخت این امید را تقو منطق فلسفی. وی در ادامه می‌گو
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ین رازهای روح که فیلسوفان همواره به دنبالش بودند، با ژانرهای جدید  می‌تواند جانشین فلسفه شود یعنی عمیق‌تر

.)Ibid:149-150( ».ادبی نوظهور قابل کشف است

 به همین خاطر است که رورتی از فلسفه به مثابه نوعی ژانر ادبی یاد می‌کند. بنابراین باید گفت که عبور از فرهنگ 

فلسفی به فرهنگ ادبی کمی بعد از کانت آغاز شد، زمانی که هگل به ما هشدار داد تنها هنگامی که شکلی از زندگی 

منسوخ شده باشد، فلسفه بر ابهام می‌افزاید. از این‌رو روشنفکران از زمان هگل به بعد، ایمان به فلسفه را از دست 

دادند. )رورتی، 1392: 59-58(

یا طرح  کار می‌برد ولی مرادش استنتاج عقلانی مقولات  نیز به  را  رورتی هم‌چنین اصطلاح »دیالکتیک« هگل 

یسد: . او می‌نو ل برای مباحث فلسفی نیست بلکه نوعی انتخاب واژگان برای توصیف است تا تبیین استدلا

گزاره‌هایی از   استنتاج 
ً
گرفتن واژگان‌ در برابر هم، و نه صرفا من »دیالکتیک« )هم‌گویی( را به عنوان تلاش برای به بازی 

کردم. من این اصطلاح هگلی را  یف   به عنوان نشاندنِ بازتوصیف به جای استنتاج، تعر
ً
یبا یکدیگر، و از این رو تقر

که پدیدارشناسی روح هگل را هم آغاز و هم پایان سنت افلاطون-‌کانت و سرمشق بازی‌باوران  کار برده‌ام  از آن رو به 

گیر می‌دانم. از این دید، روشِ به اصطلاح دیالکتیکیِ هگل نه یک روال  برای بهره‌گیری از امکاناتِ باز توصیفِ فرا

گردش‌های  اد   یک تمهید ادبی است- مهارت در ایج
ً
شی به سوژه و ابژه بلکه صرفا لی یا راهی برای وحدت‌بخ استدلا

تی، 1385: 161(. موعه تعابیری دیگر )رور موعه تعابیر به مج گشتالتِی شگرف از راه گذارهای سیال و پرشتاب از یک مج

ین اصطلاح دیالکتیک هگل را نقد ادبی می‌داند. نقد ادبی در فرهنگ ادبی، عنصری   رورتی معادل و معنای امروز

کلیدی است. دلیل این که رورتی دیالکتیک هگل را معادل نقد ادبی می‌پندارد این است که به زعم وی کار هگل 

ابداع واژگان نو به جای واژگان قدیمی افلاطونی بود. به نظر وی کار هگل نوعی تأسیس فلسفۀ بازی‌باورانه است که 

در  اندیشۀ کرکگور، نیچه و دیگر فیلسوفان به اوج می‌رسد. باز در همین راستا معتقد است که »هگل به تبدیل فلسفه 

به یک نوع ادبی یاری رساند.« )رورتی، 1385: 162(. در واقع این نگاه رورتی به هگل در تلقی فلسفه به مثابه ژانر 

یخ‌گرایی هگل دفاع می‌‌کند و  که پیشتر شاهد بودیم، رورتی به شدت از تار ‌انداز است. همان‌طور   طنین
ً
کاملا ادبی 

یخ‌گرایی می‌داند.  فرهنگ ادبی را محصول این تار

باتوجه به آن‌چه گفته شد، رورتی علی‌رغم تحسین هگل، به این دلیل که او »خودش را کاشف حقیقت مطلق معرفی 

کرد.« )رورتی، 1392: 69(، به نقد وی نیز می‌پردازد. حال آن‌که پراگماتیست‌هایی مانند خودش به حقیقت مطلق 

ید؟ احمقانه  یند پرسش‌هایی نظیر آیا حقیقتِ وجود، وجود دارد؟ یا آیا شما به حقیقت باور دار اعتقادی ندارند و می‌گو
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و بی‌‌‌‌معنی هستند. )همان: 53( بنابراین، حقیقتِ عینی وجود ندارد. حقیقت، یافت نمی‌گردد، بلکه در بطن کنش 

ات  ید ای‌کاش! دنبال حقیقت مطلق که می‌تواند ما را نج اجتماعی ما آدمیان ساخته می‌شود. رورتی با حسرت می‌گو

یسد: دهد، نمی‌رفت. او می‌نو

کرده است و در عوض  ش22 را عرضه  که به ما حقیقتِ رستگاری بخ گر هگل توانسته بود جلوی این فکر را بگیرد  ا

یل بشری در یک  ش یعنی روش نگه داشتن تمامی محصولات قبلی تخ ادعای ارائۀ چیزی بهتر از حقیقت رستگاری‌بخ

ین محصول فرهنگی  که از منظر او فلسفه، بهتر فی تبدیل می‌شد  بینش واحد را مطرح می‌کرد، آن‌گاه اولین به فیلسو

 .)Rorty, 2007:97( ».که به بازار آمده است است 

که چنین نشد و انتقاد رورتی به حقیقت و نارضایتی او از هگل ناشی از همین مسئله می‌باشد. اما  ولی افسوس 

 )Ibid:129( »یکایی باقی ماند و پیوسته خود را یک »کل‌گرای نوهگلی شکی نیست که رورتی همواره یک نوهگلی آمر

توصیف می‌کرد.
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نتیجه‌گیری
که آیا رورتی فیلسوفی هگلی است؟در قالب چند محور  گفته شد، حال می‌توان به این سؤال  که  باتوجه به آن‌چه 

چنین پاسخ داد: 

یخ‌گرایی هگل را با طبیعت‌گرایی  1. باید اذعان کرد رورتی هم هگلی و هم ضدهگلی است. رورتی از این جهت که تار

پراگماتیسم خویش ترکیب می‌کند، روحِ هگلی اندیشۀ خود را نمایان می‌سازد. اما از آن  ینی در نئو دیویی و علم‌گرایی دارو

یخ قائل نیست و روح مطلقی را قبول ندارد، متفکری ضد هگلی است. جهت که برخلاف هگل به روحی فراسوی تار

2. رورتی از این جهت که فلسفه را به زمانۀ خود اندیشیدن می‌داند با هگل هم‌صدا است. فلسفه در بطن زمان و 

یخ، رشد می‌کند و شکوفا می‌شود و روح هگلی خود را نشان می‌دهد. اما برخلاف  مکان یا به‌طور کلی در بطن تار

اد  هگل، وظیفۀ فلسفه را رساندن بشر به دانش مطلق و کشفِ روحِ مطلق نمی‌داند بلکه از منظر او وظیفۀ فلسفه ایج

تساهل و مدارا در قالب همبستگی  اجتماعی است یعنی چیزی که مضمون و محتوای کتاب فلسفه و امید اجتماعی 

را تشکیل می‌دهد.

3. رورتی از بین سه فرهنگ مطرح شده در صفحات قبل، تنها فرهنگ ادبی را ترجیح می‌دهد و هگل را فیلسوفی 

کرده است آن هم با نقد علم‌گرایی و روشنگری عصر مدرنیته‌ای  که راه را برای پیدایش این فرهنگ هموار  می‌داند 

که هگل آن را نقد می‌کند، داور نهایی نیست.  که خود هگل در بطن آن قرار داشت. در بطن فرهنگ ادبی، عقلی 

ید می‌داد.  به سخن دیگر، نقدهای هگل بر مدرنیته همراه با رمانتیسیسم قرن 19، ظهور فرهنگ ادبی در قرن 20 را نو

ل‌سازی می‌کوشد  رورتی معتقد است فلسفه در چنین فرهنگی به مثابه گونه‌ای ژانر ادبی نه علمی است که با استدلا

حقیقت را کشف کند. اما رورتی برخلاف هگل نمی‌کوشد با این تصور که فیلسوف به دانش مطلق راه می‌یابد، فلسفه 

را به دیگر حوزه‌های فرهنگ و دانش بشری ترجیح دهد. در فرهنگ ادبی این شاعر است که حرف اول را می‌زند 

نه فیلسوف.

یش به خواننده این پیام را منتقل می‌کند که فلسفه  4. رورتی با تلقی هگلی‌وار از فلسفه یعنی اندیشیدن به زمانۀ خو

ی است و در آن اندیشیدن فلسفی عمودی نیست بلکه افقی است. وظیفۀ فلسفه از نظر رورتی کشف  محصول تاریخ

حقیقت نیست بلکه بازتوصیف وضعیت زمانی و مکانی ما جهت بهبود زندگی است و هگل نیز همین تلقی را از وظیفۀ 

فلسفه دارد اما همان‌طور که گفته شد هگل قائل به عقلانیتی ورای این وضعیت زمانی و مکانی است و این‌جا است 

که رورتی از هگل اعلان بیزاری می‌کند.
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